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Uzman Ogretmenlik Davalarinda Dava
Aleyhe Donerse Idarenin istirdat (geri
alma) Hakki Var Midir?

Son gunlerde cikan bazi haberlere gore, kazanilan uzman
ogretmenlikdavalarina karsi Milli Egitim Bakanlhiginin Danistaya giderek bazi
kararlarin bozulmasini saglamasi uzerine, uzman ogretmenlik hakki elinden
geri alinankisilerden maas farklarinin da geri 6denmesinin istenecegi
konusulmaktadir. - 26.01.2014

Son gunlerde cikan bazi haberlere goére, kazanilan uzman 6gretmenlikdavalarina karsi
Milli Egitim Bakanliginin Danistaya giderek bazi kararlarin bozulmasini saglamasi
Uzerine, uzman o6gretmenlik hakki elinden geri alinankisilerden maas farklarinin da geri
6denmesinin istenecegi konusulmaktadir.

Sureci kisaca 6zetlemek gerekirse:

Anayasa Mahkemesi’'nin 21.05.2008gunlu E:2004/83 K:2008/107 sayih karariyla; 5204
sayill Kanunun 1. maddesiyle, 1739 sayili Milli EitimTemel Kanunu 43. maddesinin
sonuna eklenen 6. fikranin iptal edilmesi ile “Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda
YukselmeYdnetmeliginin sinavdan muaf olan adaylarin basvurularinda aranacak
sartlar baslikli 9. maddesindeki 7 yillik kidem sartinin” dayanagi kalmamistir. Yine

s6z konusu yasanin 43. maddesinin sonuna eklenen 7. fikra hukmunde yer alan “yuzde
20’lik kontenjan orani da iptal edildiginden uzman 6gretmenlik talebinin yeterli
kontenjan olmadigi yonuyle reddedilmesinin de” dayanadi kalmamistir.

Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararindan sonra bugine kadar, Turkiye genelinde pek
cok idare Mahkemesi ile Danistay ilgili Dairesince, “7 yillik kidem ve ylzde 20
kontenjan sarti iptal edildiginden ve idare tarafindan da yeni

dizenlemelerle mevzuattaki bosluk doldurulmadigindan bu bosluk yargi ictihatlariyla
doldurmali” seklinde uzman égretmenlerlehine kararlar verilmistir. Ta ki, Danistay idari
Dava Daireleri Kurulunun 28.03.2013tarihli ve 2010/2397 E, 2013/1123 K. sayil



karari ile yarginin uzman dgretmenler lehine olan hikmi degismistir. Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu bu kararinda, “Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilen
dizenlemelerin diger dizenlemelerle bir butunlik olusturdugunu, iptali ile olusan bu
boslugun dizenlemenin butinini bozdugunu ve bu boslugun yargi ictihatlarnyla
doldurulmasinin olanakli olmadigi; Olusan bu bosluk nedeniyle konunun yasama
organinca yeniden duzenlenmesi ve yasada cercevesi belirlenmesi

halinde basari siralamasina iliskin olcutlerin alt dizenlemelerde yer almasi
gerektigini ve bu sebeplerle idare

tarafindan uzman 6gretmenlige atanmama islemininsonucu itibariyle

hukuka aykirt bulunmadig1” hikmUnU vermistir.

Gelinen noktada Milli Egitim Bakanhgi, uzman égretmenler lehine sonuclanan davalari
temyiz etmisse ve Danistay’'da bozulmussa 6gretmenden o gune kadar 6dedigi fark
Ucretleri geri alabilir mi?

Oncelikle bakanhgin mahkeme kararlari ile hak elde etmis olanlara yine yasal gereklilik
olarak yaptigi 6demeleri kazanilmis hak olarak gorlp tekrar istememesi hakkaniyete
enuygun olanidir kanaatindeyiz.

Anayasanin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
vurgulanmis 138. maddesinde idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda

oldugu ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir sekilde degistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getiriimesinigeciktiremeyecegdi 6ngéralmustir. 2577 sayili idari Yargilama Usull
Kanununun 28. maddesinde de “esasa ve yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarin
icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur.” hiUkmunce idarenin yargi kararlarini aynen ve gecikmeksizin yerine
getirmesi zorunlulugunu htikmebaglanmistir.

Maliye Bakanhgi Bas Hukuk Musavirligi’'nin Muhakemat Genel Mudurligu’'ne yazdigi
13.12.2001.43777 sayil gorus yazisinda “gorevine iade edilmesinden sonra bu gorevin
butin hak ve yetkilerine sahip olacagindan, Mudur Yardimciligi

gorevindeki hizmetlerikarsiliginda o kadroya dayanarak almis oldugu maas ve diger
dzIik haklarinin, Ankara 10. idare Mahkemesinin 14.09.2000 giin E:2000/635,
K:2000/818 sayili kararinin bozulmasi nedeniyle dayanaginin kalmadigindan bahisle
sebepsiz zenginlesme olarak nitelendirilmesinin, dolayisiyla tahsilinin

s6z konusu olamayacagdi aciktir.” hUkmuyleuzman ogretmenligi bir mahkeme kararina
dayall olarak kazanmis olanlarin, bu mahkeme kararinin bozulmasi sebebiyle

s6z konusu surecte kazandiklan 6zltk haklarinin iadesininmimkin olmadigi gértsine
ulasmistir. Ayni gorus yazisinda “iptal kararinin bozulmasi Uzerine idare

mahkemeye basvurmadan re’sen istirdada gitmesi halinde bu isleme karsi idari
yargida acllacak dava sonucunda Danistay 1. Dairesinin 1983/124 E, 1983/153 K. sayili
18.06.1983 tarihli karari dogrultusunda islemin iptaline



karar verilecegiaciktir.” hUkmune gore de idare kendiliginden maastan kesinti yaparsa
idari yargida acilacak dava ile islemin iptali mueyyidesi ile karsilasacaktir.

Fakat Danistay 1. Dairesi 25.01.2001 tarihli ve 2001/144 E, 2002/12 K. sayili kararinda
iptal kararlari sonucu kamu gorevlisine yapilan odemeleri iki kisma ayirmistir.

Birinci kisim s6z konusu idari islemin tarihinden baslayarak, yargi karari

geregi isleminiptali arasinda kalan donemdir. ikinci kisim ise yargi

karari ile islemin tesis edildigi ddnemve sonrasidir. Her iki kissmda da kamu
gorevlisinin kadrosunda fiilen calistigi ddonemdehizmetinin karsiligi olarak

yapilan édemelerin geri istenmesi icin hakli bir neden bulunmamaktadir. Buna karsilik
temyiz incelemesi sonucunda mahkemece verilen iptal kararinin yuarutulmesinin
durdurulmasina veya bozulmasina ya da ilk derecemahkemesince bozma kararina
uyularak davanin reddine karar verilmesi halinde iptal kararinin sonuclari sona
ereceginden fiilen o kadroda calisiimayan dénem icin iptal karari geregi

yapilan 6demelerin idare tarafindan talep edilebilecegine yer verilmistir.

Maliye Bakanhgi Bas Hukuk Musavirligi'nin Muhakemat Genel Mudurligu’'ne yukarida
bahsi gecen Danistay 1. Dairesi kararindan sonra yazdigi 26.04.2002-14997 sayil
gorus yazisinda “Anilan karar karsisinda, fiillen gérevde bulunmadigi doneme iliskin
olarak yapilan édemelerin, idari yargida acilan davanin kesinlesmesi beklenilmeksizin
dava acllarak faizi ile birlikte tahsili yoluna gidilmesinin yerinde
olacagidegerlendirilmektedir.” hikmuUne yer vermistir.

Danistay 1.

Dairesi ayni kararinda faiz konusuna da deginmis, faizin s6z konusuolabilmesi icin
Oncelikle idarenin bir ihtarda bulunmasi ve makul bir siire vermesinin uygundisecegini
belirtmis, ancak bu ihtara ragmen borcun 6denmemesi halinde “6ncelikle idarenin bir
ihtarda bulunmasi ve hukuken gerekli olmamakla beraber bor¢clunun kamu gorevlisi
oldugunu da dikkate alarak makul bir slire vermesi uygun duser.” hikmune
yervermistir. ihtara ragmen borcun édenmemesi halinde bu tarihten itibaren asil
alacaga faizisletilmesinin mimkun olacagini ifade etmistir.

Sonuc olarak, Anayasa Mahkemesinin 21.05.2008 tarihli ve 2004/83 E, 2008/107 K.
sayili verdigi iptal karar ile verilen sure icerisinde Milli Egitim Bakanhgi dizenleme
yapmadigi icin olusan hukuki bosluk yargi ictihadi ile doldurulmaya calisiimistir.
Bakanligin bu yolla elde edilen uzman 6gretmenlik kazanimlarini geri almak istemesi
hukukun genel ilkelerine uygun dusmemektedir.

Bu uygulamalar hukuk devletinin en dnemli niteliklerinden olan hak arama
O6zgurligunu ve hukuki gtvenilirligi zedeleyecek, yargi karariyla hak kazanan kisilerin
yillar sonra baska bir yargi kararina dayanilarak magdur edilmesi adalete olan glveni
temelinden sarsacaktir.



Aciklanan hukuk ilkelerine ragmen; davanin acilma tarihi ile mahkeme tarafindan
verilecek uzman é6gretmen basvurusu kabul edilmeli yéntndeki kararina kadar olan
surec icin yapilacak 6édemeler fiillen o kadroda calisiimadigi icin idare tarafindan geri
talep edilebilecektir. Ancak bu durum da hak arama 6zgurligu ve hukuki gtvenilirlik
acisindan oldukca sakincalidir. Fakat mahkeme karari ile Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunun verecegi karar arasindaki strecte “uzman 6gretmen” kadrosuna
gecisi yargl karariyla yapilmis oldugundan geriye déntk éddemeler talep
edilemeyecektir.

Yukarida aciklanan nedenlerle bakanligin uzman 6gretmen kadrosunda fiilen calisilan
donem icin yaptigi 6demeleri geri isteme talebinin hukuka aykiri oldugu aciktir. Buna
ragmen MEB’in 6demeleri geri istemesi (istirdat) halinde, magdur olan kamu
gorevlilerinin idari yargida iptal davalari acmak zorunda kalacagi ve mahkemelerin de
yukarida yer verdigimiz hukuk ilkeleri ve yargi kararlari geregince idarenin haksiz
olduguna ve geri almanin mimkun olmadigina karar verecegi kanaatindeyiz.
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