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Belediyelerde Denetim
Komisyonlarinin Gorev ve Yetki
Sinirlari

Bu makale, belediyelerde denetim komisyonlarinin gorevleri ve yetki
sinirlarina iliskindir. Bu konuda daha teknik, hukuki ve usule iliskin
ayrintilari; denetim komisyonunun kurulus ve calisma takvimini, bilgi-belge
isteme yetkisinin sinirlarini, raporun niteligini ve meclise sunum usuliini, sug
suphesi halinde izlenecek kanuni yolu (bildirim/suc¢ duyurusu ve ilgili izin
surecleri dahil), belediye sirketleri bakimindan denetim alaninin nerede
baslayip nerede bittigini ve uygulamada sik gorilen risk bashklarini
sistematik bicimde ele aldigimiz, mevzuat-ictihat-uygulama eksenli
degerlendirmeler iceren bu metinde toplu halde bulabilirsiniz; boylece hem
meclis denetiminin hukuki cercevesi hem de sahadaki uygulama riskleri, tek
metinde takip edilebilir bir butunluk icinde gorulecektir; bu makale,
belediyelerde denetim komisyonlarinin gorevleri ve yetki sinirlarina
iliskindir.

Belediyelerde Denetim Komisyonlarinin Gorev ve Yetki Sinirlari

Halil MEMIS
Giris

Belediye meclisi bunyesinde kurulan denetim komisyonlari, belediyenin bir dnceki yil
mali faaliyetlerini denetlemek Uzere olusturulan 6nemli bir ic denetim mekanizmasidir.
Uygulamada temel sorun, bu komisyonlarin gérev ve yetki sinirlarinin tam
anlasilamamasi nedeniyle zaman zaman asilarak belediye yénetiminde karisikliga yol
acmasidir. Komisyonlarin dayanagi 5393 sayili Belediye Kanunu olup; ayrica 5018,
4734, 3628, 4483 sayili kanunlar ile Turk Ceza Kanunu (TCK)'nun ilgili maddeleri de
surece yon verir. Uygulamada gorulen gorev asimi, raporun suresinde
hazirlanamamasi veya belediye sirketlerinin denetimi gibi riskli durumlar, yoneticiler



icin hukuki sorumluluk dogurabilir. Bu makalede, denetim komisyonlarinin yalnizca
kanunla cizilen cercevede faaliyet gostermesi, raporlarin zamaninda ve somut delillere
dayall hazirlanmasi ve belediye sirketlerinin denetimine iliskin yasal bosluklarin Ust
yonetimce g6z onunde bulundurularak gerekli tedbirlerin alinmasi onerilmektedir.

1. Konu ve Kapsam

Denetim komisyonu, il ve ilce belediyeleri ile nufusu 10.000’in Uzerinde olan
belediyelerde her yil Ocak ayinda belediye meclisince olusturulan 6zel bir
komisyondur. Kanun geregi komisyon, belediyenin bir énceki yil gelir ve giderleri ile
bunlara iliskin hesap kayit ve islemlerini inceleyerek bir rapor hazirlamakla gorevlidir.
Komisyon Uyeleri meclis Uyeleri arasindan gizli oyla secilir ve Gye sayisi U¢, dort veya
bes olabilir. Her siyasi parti grubu ve bagimsiz tyeler, meclisteki sayilarinin oranina
gore komisyonda temsil edilir. Komisyon, Uyeleri arasindan bir baskan ve bir
baskanvekili secerek calismaya baslar; toplanti ve karar yeter sayisi Uye tam sayisinin
salt cogunlugudur. Calismalarini belediye baskani tarafindan tahsis edilen belediye
binasi icindeki bir yerde yurutir ve gerektiginde belediye personelinden veya diger
uzman kisilerden yardim alabilir.

Komisyonun denetim kapsami, belediye teskilatinin tUm birimlerinin dnceki yil icindeki
mali islemleriyle sinirlidir. 5393 sayili Kanun’un 25 inci maddesi uyarinca komisyon,
belediye birimleri ve belediyeye bagh kuruluslardan her tarll bilgi ve belgeyi isteyebilir
ve bu taleplerin gecikmeksizin yerine getirilmesi zorunludur. Elde edilen veriler 1siginda
komisyon, belediyenin gelir-gider tablolari, hesap kayitlari, ihaleleri ve diger mali
islemlerini ayrintili olarak inceleyerek bulgularini tespit eder. Bu cercevede, denetim
komisyonunun gorev sinirlari net olarak tanimlanmistir: Komisyon sadece gecmis mali
yilin hesabini denetlemekle yukimludur; idarenin gelecege yodnelik icraatina veya
yuratme islevine mudahale etmez. Bir ic denetim birimi olmamakla birlikte
(belediyelerde ic denetim 5018 sayili Kanun kapsaminda ayri bir mekanizmadir),
komisyon meclisin bilgi edinme ve denetim fonksiyonunun bir parcasi olarak
konumlanir. (Pektas, 2012)

Denetim komisyonu raporu, belediye meclisinin diger denetim yollariyla (belediye
baskaninin faaliyet raporunun degerlendirilmesi, meclis tUyelerinin soru énergesi, genel
goérisme, gensoru mekanizmalari gibi) birlikte yerel yonetimlerde hesap verebilirligi
saglamaya hizmet eder. Ancak komisyon raporu mecliste oylamaya sunulmaz; rapor
hazirlanip meclis baskanhgina (belediye baskanina) teslim edildikten sonra Nisan
ayindaki meclis toplantisinda sadece okunarak meclisin bilgisine sunulur, kabul veya
red oyu kullanilmaz. Bu yonuyle denetim komisyonu, belediye yonetimini denetleyen
fakat icra yetkisi olmayan ve meclis adina raporlama yapan bir komisyondur.

2. Mevzuat ve Norm Hiyerarsisi



Denetim komisyonlarinin hukuki dayanagi basta 5393 sayili Belediye Kanunu olmak
uzere ilgili mevzuatta yer alir. Anayasa’nin 127. maddesi, mahalli idarelerin 6zgun
yapilarini vurgulayarak yerinden yonetim ilkesine uygun sekilde belediyelerin kurulus
ve gorevlerinin kanunla dizenlenecegini belirtir. Bu kapsamda 5393 sayili Kanun’un 25
inci maddesi, yukarida deginildigi Gzere denetim komisyonu kurulmasini emreden 6zel
hikma icerir. Anilan 25 inci maddeye gére: “il ve ilce belediyeleri ile nifusu 10.000’in
uzerindeki belediyelerde, belediye meclisi, her Ocak ayi toplantisinda ... kendi Uyeleri
arasindan ... bir denetim komisyonu olusturur”. Kanun ayni maddede komisyonun
calisma yerini, personel destegini, bilgi-belge talep yetkisini, calisma slresini ve rapor
sunma zorunlulugunu da dizenlemistir. Nitekim kanun metninde “Komisyon ...
calismasini kirkbes isgunu icinde tamamlar ve buna iliskin raporunu Mart ayinin
sonuna kadar meclis baskanlgina sunar. Konusu suc teskil eden hususlarla ilgili olarak
meclis baskanligi tarafindan yetkili mercilere su¢ duyurusunda bulunulur”
denilmektedir. Bu yasal cerceveye dayanarak icisleri Bakanh§i tarafindan cikarilan
Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi de komisyonun calisma usul ve esaslarini daha
ayrintili olarak belirlemistir. Yonetmelik, meclis ihtisas komisyonlari ve denetim
komisyonunun calisma yontemlerini, toplanti zamanlarini ve rapor sunma sureclerini
duzenleyerek kanunun uygulanmasini saglamaktadir.

Normlar hiyerarsisi geregi, denetim komisyonunun yetki ve gérev alani kanunlarla
cizilmistir ve bu sinirlar alt diizenleyici islemlerle genisletilemez veya daraltilamaz. Ust
norm olan kanun, komisyona 45 is gunu icinde denetimi tamamlama ve en ge¢ Mart
ayl sonuna kadar raporu sunma yukimluligu getirmistir; bu slre veya yetki, herhangi
bir ydnetmelik, meclis karari vb. ile degistirilemez. Ornegin, bir belediye meclisi karari
veya yonetmelik degisikligiyle komisyona kanunda 6ngérulmeyen ek yetkiler verilmesi
veya denetim slresinin uzatilmasi hukuken mimkun degildir. Kanun komisyona cizdigi
sinirlar icinde kalmayi emreder; aksi halde yapilan islemler yetki yonunden sakat
olacaktir.

Belediyelerde mali yonetim ve denetimin genel cercevesini cizen 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu, i¢ denetgilerin gorevlerini ve Sayistay denetimini
tanimlamistir. 5018 sayili Kanun, belediye meclislerinin siyasi denetim mekanizmasi
olan denetim komisyonunu dogrudan dizenlememekle birlikte, belediyelerdeki ic
denetim (ic denetciler vasitasiyla) ve dis denetim (Sayistay tarafindan) sureclerine
isaret eder. Denetim komisyonu ise 5393 sayili Kanun ile belediye meclisine taninmis
bilgi edinme ve denetim yetkisinin bir aracidir. Bu nedenle komisyonun tespit ve
degerlendirmeleri, 5018 sayili Kanun kapsamindaki ic denetim raporlarindan ve
Sayistay raporlarindan ayri olarak, meclis Uyelerinin siyasi ve idari goruslerini de
yansitan bir ic denetim sonucu niteligi tasir. Komisyon tyelerinin, 5018 sayili Kanun’un
temel ilkelerine ve belediyedeki mali sureclere dair bilgi sahibi olmasi, yaptiklari
denetimin kalitesi acisindan dnem arz eder. (Sahin ipek, 2018)



4734 sayill Kamu ihale Kanunu ise belediyenin ihale ve alim islemlerinin usul ve
esaslarini belirleyen 6zel bir kanundur. Denetim komisyonlari, denetimleri sirasinda
belediyenin dnceki yil yaptigi ihalelerin 4734 sayili Kanun’a uygunlugunu dolayli olarak
inceleyebilir; 6rnegin bir harcama kaleminde usulsiz bir ihale yapildigini tespit
ederlerse bunu raporlarinda belirtebilirler. Ancak komisyonun ihaleleri iptal etme,
didzeltme veya dogrudan yaptirim uygulama gibi bir yetkisi yoktur - bu tar islemler
ilgili ihale mevzuati cercevesinde ancak idarenin yetkisindedir. Yine de, eger komisyon
bir ihalede yolsuzluk veya ihaleye fesat karistirma stphesi gorurse, bunu raporu
araciligiyla gindeme getirip adli mercilere intikal ettirilmesini saglayabilir. Bu noktada
3628 sayili Mal Bildirimi, Rusvet ve Yolsuzluklarla Mucadele Kanunu’'nun 17 ve 18 inci
maddeleri devreye girer: Kanunda sayilan risvet, irtikap, zimmet, ihale fesadi gibi
suclara iliskin ihbarlarin dogrudan Cumhuriyet Bassavciligi’'na yapilmasi zorunludur.
Nitekim 5393 sayili Kanunun 25 inci maddesinde, denetim komisyonu raporunda
konusu suc teskil eden hususlar varsa meclis baskanliginin (belediye baskaninin)
yetkili mercilere su¢ duyurusunda bulunacagini hikme baglamistir. Buradaki “yetkili
merci”, ilgili kamu godrevlileri hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili makamlar ile
dogrudan Cumhuriyet savcihgini ifade eder.

Dolayisiyla, belediye yonetiminde gorev alan kisilere yonelik su¢ iddialarinda 4483
saylli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun da sirece
dahil olmaktadir. Ornegin komisyonun tespit ettigi usulstizlik belediye baskani,
belediye burokratlari veya diger kamu gorevlilerinin gorevden dogan fiilleriyle ilgiliyse,
4483 sayil Kanun geregi dogrudan ceza sorusturmasi acilabilmesi icin 6nce anilan
kanunda tariflenen makamlarin (kasaba belediye baskanlari icin mulki amir -vali veya
kaymakam- diger belediye baskanlari icin icisleri Bakani) sorusturma izni vermesi
gerekebilir. Denetim komisyonu, raporunu ve suc¢ duyurusu onerisini sunmakla
yukumladur; ancak sorusturma izni prosedurinu bizzat yurutmez. Komisyondan gelen
rapor ve ekindeki deliller, yetkili merciilerin izin degerlendirmesine ve savciligin adli
sorusturmasina temel teskil edecektir.

Denetim komisyonunun gorev sinirlarini belirleyen énemli bir cerceve de Turk Ceza
Kanunu (5237 sayili Kanun) kapsaminda degerlendirilmesi gereken fiillerdir. Komisyon,
yapti§i denetimde TCK’nin “Kamu Idaresinin Givenilirligine ve isleyisine Karsi Suclar”
baslikli bdlimiine giren bazi fiillere rastlayabilir. Ozellikle TCK 247 inci maddesi
(zimmet), 250-252 inci maddeleri (irtikap ve risvet), 257 nci maddesi (gorevi kotlye
kullanma) gibi suc tipleri, belediye faaliyet alaninda karsilasilabilecek yolsuzluklarin
ceza hukuku karsiliklaridir. Denetim komisyonu elbette dogrudan bir ceza yaptirimi
uygulayamaz; ancak bu tar fiilleri tespit ettiginde raporunda belirterek yukarida
deginilen sekilde su¢ duyurusunda bulunulmasini saglayarak adli streci tetikleyebilir.
Bu sayede komisyon bulgulari, hem idari hem adli acidan karsilik bulma imkanina
kavusur.



Normlar hiyerarsisi acisindan, denetim komisyonu gorevini yerine getirirken tum ilgili
mevzuata vakif olmalidir. 5393 sayili Kanun’un ¢izdigi cercevenin disina ¢ikan bir
denetim faaliyeti hukuka aykiri olacak; keza 5018 ve 4734 sayili kanunlardaki mali
kurallara aykiri islemleri gdézden kacirmasi halinde ise kamu zararina yol acabilecektir.
Bu nedenle komisyon Uyelerinin, belediye mevzuatinin yani sira ilgili tim kanun ve
yonetmelikleri de iyi bilmeleri 6nemlidir. Son tahlilde, denetim komisyonlari belediye
meclisinin kanunla taninmis bir denetim araci olup, anayasal cercevede isleyen idari
vesayet mekanizmasina da tabidir. Nitekim komisyon raporu sonuclarina gére meclis,
belediye baskaninin yillik faaliyet raporunu “yetersiz” bulup bir karar alirsa, bu karar
valilik kanaliyla Danistay’in onayina sunulur; Danistay uygun gorurse belediye baskani
gorevden dusurulebilir. Bu sureg, merkezi idarenin ve yargisal denetimin yerel denetim
mekanizmalari Uzerindeki dengeleyici rolunu ortaya koymaktadir.

3. Uygulamada Karsilasilan Tipik Risk Ornekleri

Belediyelerde denetim komisyonlarinin uygulamada karsilastigi birkac tipik sorun alani
vardir. Asagida, en sik rastlanan risklerden bazilari, bunlarin sonuclari ve 6nleyici
tedbir dnerileriyle birlikte ele alinmistir.

3.1. Goérev Asimi (Yetki ihlali)

Denetim komisyonu uyelerinin kendilerine taninan sinirlari asarak yasal yetki alani
disinda faaliyet gostermesi, uygulamada sikca gorulen bir risktir. Kanunen komisyonun
gorevi, belediyenin bir dnceki yila ait gelir-gider ve bunlara iliskin hesap kayit ve
islemlerini incelemek ve bunu bir rapora baglamakla sinirlidir. Gérev asimi;
komisyonun bu kapsamin 6tesine gecerek yurutmeye ait is ve islemlere mudahale
etmesi, belediye baskaninin munhasir yetkilerine temas eder sekilde talimat
niteliginde yénlendirmeler yapmasi, mali boyutu olmayan veya agirlikli olarak takdire
dayali idari tercihlere iliskin belgeleri denetimin konusu haline getirmesi ya da
kendisini fiilen bir “teftis kurulu” gibi konumlandirmasi seklinde ortaya cikabilmektedir.
Bu tur bir yaklasim, denetimin “tespit-gerekce-raporlama” hattindan cikip “icra ve
yaptinrm” alanina kaymasina yol acar; bu da denetim komisyonu icin hukuken isabetli
degildir.

Bu riskin 6nemli bir alt gorindimdu, komisyonlarin dis uzmanlardan yararlanma imkanini
kullanirken sinirlar agsmasidir. Kanun, komisyonun uzman kisilerden yararlanabilmesini
ongormekle birlikte, bu imkanin mahiyeti “teknik destek” ile sinirl degerlendirilmelidir.
Komisyonun, denetimin planlanmasi, yurutilmesi, degerlendiriimesi ve raporlanmasi
sorumlulugunu fiilen dis uzmana devrederek belediyenin tim is ve islemlerini uzman
eliyle “teftis ettirmesi”; hem yetki devri/islev devri tartismalarini dogurur hem de
denetimin mesruiyet zeminini zayiflatir. Ayrica bu tur bir fiili devir; kisisel verilerin
korunmasi, ticari sirlarin muhafazasi, ihale dosyalari ve personel islemleri gibi hassas
alanlarda gizlilik ve veri guvenligi riskini artirir; denetim komisyonunun kendi iradesiyle



bulgu-kanit bagini kurma yukimluliguna de gdlgeler.

Gorev asiminin sonuclari idari ve hukuki acidan agirlasabilir. Oncelikle, komisyonun
yetkisi disinda Urettigi talimat benzeri islemler baglayici nitelik tasimaz; buna ragmen
idarenin bu taleplere gore islem tesis etmesi, idari islemlerin sakatlanmasina ve
yargisal denetim riskine yol acabilir. ikinci olarak, denetim raporlarinda somut delil ve
guvenilir belgeye dayanmayan isnatlar; kisilik haklarina mudahale iddialariyla tazminat
sorumlulugu tartismalarini ve kurum itibarina zarar riskini giindeme getirebilir. Uclinc
olarak, denetim yetkisinin amaci disina tasmasi ve denetimin siyasi/kisisel polemik
aracina dénusmesi halinde, denetim mekanizmasinin kurumsal degeri azalir;
meclis-baskanlik iliskisi yonetim krizine surtklenebilir. Danistay’in, denetim
sureclerinde delile dayalilik ve objektif sinirlar vurgusu yapan yaklasimi, bu riskin
ozellikle altini cizmektedir (Danistay 8. Daire, 2022).

Onleyici tedbirler bakimindan; komisyon Uyelerine goéreve baslarken yetki sinirlarinin
yazil bicimde hatirlatilmasi, bilgi-belge taleplerinin kapsam ve gerekcesinin kayit altina
alinmasi, dis uzmanlardan yararlanma halinde uzman goérevinin “teknik destek” ile
sinirlandiriimasi, gizlilik/veri gtvenligi protokollerinin belirlenmesi ve raporda
bulgu-delil-mevzuat baginin acikca kurulmasi 6nem tasir.

3.2. Denetim Standardinin Bulunmamasi (Metodoloji ve Raporlama
Standartsizhigi)

Denetim komisyonlarinin kurulusu, calisma suresi ve raporun meclise sunumuna iliskin
temel cerceve mevzuatta belirlenmis olmakla birlikte, komisyon

denetimlerinin kapsamlandiriimasi, yonteminin belirlenmesi, kanit standardi,
ornekleme yaklasimi, bulgu siniflandirmasi ve rapor formatina iliskin Ulke genelinde
yeknesak ve baglayici bir denetim standardinin gelistiriimemis olmasi, uygulamada
onemli bir risk alani olusturmaktadir. Bu durum, ayni belediyede farkl yillarda
hazirlanan raporlarin dahi yontem ve icerik bakimindan birbirinden kopmasina;
dolayisiyla raporlarin karsilastirilabilirliginin ve izleme (takip) kapasitesinin
zayiflamasina neden olabilir.

Standartsizlik, denetim kalitesini dogrudan etkileyen sonugclar Gretir. Birincisi,
denetimin risk odakli yaruttilmesi gerekirken, yéntem belirsizligi nedeniyle denetim
odagi rastlantisal hale gelebilir; bazi kritik mali strecler ve riskli islem alanlari gézden
kacabilir. ikincisi, “bulgu” ile “kanaat” arasindaki ayrim netlesmediginde rapor dili
sertlesebilir; bu da raporun hukuki agirhigini zayiflatirken uyusmazlik dretme ihtimalini
artirir. UcUncUsa, raporlarin yapisi ve terminolojisi degisken oldugunda, meclisin ve
idarenin rapordan cikaracagi “eylem ve iyilestirme” sonuclar zayiflar; rapor, kurumun
ic kontrol ve mali yonetim sistemine katki Uretmek yerine tartisma metnine
donusebilir. Dordlncusu, komisyonun dis uzmanlardan yararlanma surecleri de
standart olmayinca, uzman katkisi teknik destek sinirini asarak fiili teftise evrilebilir; bu



da hem yetki sinirt hem de gizlilik/veri gavenligi bakimindan ilave risk Uretir.

Onleyici tedbirler acisindan; en azindan belediye dlcedinde komisyon calismalarina
iliskin yazili bir yontem seti olusturulmasi (kapsam-metodoloji-kanit duzeyi-bulgu
siniflandirmasi-oneri formati), raporun zorunlu asgari basliklarla standardize edilmesi,
bulgularin dayanagi olan belge/envanter atiflarinin raporda izlenebilir bicimde
gosterilmesi, bulgu-6neri-takip zincirinin kurulmasi ve denetim ciktilarin i¢c kontrol
mantigiyla iliskilendirilmesi 6nerilir.

3.3. Belediye Sirketlerinin Evraklarina Erisim

GUnumuzde bircok belediye, hizmetlerini ylritmek icin belediyenin sermaye ortagdi
oldugu sirketler Gzerinden faaliyet icra etmektedir. Bu sirketler, 6zel hukuk tlzel kisisi
statisunde olup Turk Ticaret Kanunu huktimlerine tabidir. Denetim komisyonlari
bakimindan temel sorun; 5393 sayili Kanun’un denetim komisyonu duzenlemesinde,
belediye sirketlerinin acik ve dogrudan sekilde denetim kapsamina alinmamasi
nedeniyle, belediye meclisi denetiminin sirket boyutunda sinirla karsilasmasi ve bunun
bir denetim boslugu Uretmesidir (Kendirli, Basaran & Turan, 2014).

Bu bosluk, belediye butcesinden sirketlere aktarilan kaynaklarin nihai kullaniminin
izlenmesini zorlastirabilir; butce iliskisi ile sirket faaliyetleri arasinda buttncul bir
degerlendirme yapilmasini engelleyebilir. Boyle bir durumda komisyon raporu,
belediye tlzel kisiligi icindeki kayit ve islemler Gzerinden sinirli kalabilir; sirketin ic
evraki ve karar surecleri Uzerinde sistematik bir inceleme yapilamamasi, raporun
kapsamini daraltir ve hesap verebilirlik algisini zedeleyebilir. Ayrica bazi is ve
islemlerin sirketler Gzerinden yUrutulmesi, eger seffaflik ve raporlama disiplinleri
kurulmamissa, denetimin fiilen “dolanilmasi” riskini dogurur (Kendirli, Basaran &
Turan, 2014).

Onleyici tedbirler olarak; belediye-sirket iliskisine dair aktarimlar, hizmet alimlari,
sermaye artislari ve borg iliskilerinin belediye kayitlari Gzerinden ayrintili izlenmesi;
sirketlerin bagimsiz denetim raporlar ve genel kurul belgelerinden yararlanilmasi;
belediye baskanliginca meclise dizenli bilgilendirme yapilmasi ve sirketlerle ilgili
seffaflik standartlarinin kurumsal ilke haline getirilmesi degerlendirilebilir (Kendirli,
Basaran & Turan, 2014).

3.4. Cikar Catismasi ve Tarafsizlik Sorunu

Denetim komisyonlarinin etkinligi, Gyelerin bulgulari objektif, delile dayali ve kurumsal
yarar odaginda degerlendirmesine baglidir. Ancak komisyon Uyelerinin farkli roller
ustlenmesi, belediye ile mali/kurumsal iliski icinde bulunmasi veya belediye
sirketleriyle baglantili pozisyonlara sahip olmasi, ¢ikar catismasi ve tarafsizlik algisi
bakimindan ciddi riskler dogurabilir. Denetimin siyasallasmasi ya da kisisel menfaat



stUphesi altinda yurutdlmesi, komisyon raporunun guvenilirligini zedeler ve raporun
kamu yarar Uretme kapasitesini dusurar (Doganyigit, 1997; T.C. Sayistay Baskanlig,
t.y.).

Bu risk, yalnizca etik boyutla sinirli degildir; denetim raporunun dili ve yontemi
tarafsizlik zemininden uzaklastiginda, raporun daha sonra idari/cezai sureclerde
kullanilabilirligi de zayiflayabilir. Ozellikle agir sonuclar dogurabilecek
degerlendirmelerde (faaliyet raporu “yetersizligi” tartismalar gibi), delil standardinin
korunmamasi ve raporun kanaate dayali bir cerceveye oturmasi, denetim
mekanizmasinin mesruiyetini tartismali hale getirebilir (Danistay 8. Daire, 2022).

Onleyici tedbirler olarak; komisyon tyelerinin cikar catismasi beyani vermesi, somut
menfaat iliskisi bulunan Uyelerin ilgili kisimlarda ¢calismalara katilmamasi (cekilme
mekanizmasi), komisyon secimi yapilirken etik risklerin gézetilmesi, raporda
bulgu-delil-mevzuat baginin acik kurulmasi ve rapor dilinin kisisellestirmeden uzak
tutulmasi o6nerilir (Doganyigit, 1997).

4. ictihat ve Denetim Perspektifi

Denetim komisyonlarinin faaliyetleri, sadece idari uygulamalarla sinirli olmayip, yargi
kararlari ve denetim organlarinin raporlari isiginda sekillenmektedir. Danistay kararlari,
belediye meclisi denetim komisyonu raporlarinin ve belediye baskani faaliyet
raporunun yetersizligi kararlarinin hukuki sonuclari bakimindan énemli ictihatlar ortaya
koymustur. Bu ictihatlarda temel ilke, denetim komisyonu raporlarinin hukuki
baglayiciligi olmadiginin, ancak belediye meclisinin karar stireclerine dayanak teskil
edebileceginin altinin cizilmesidir. (Danistay 8. Daire, 2022)

Danistay 8. Dairesi'nin 01.07.2022 tarihli bir kararinda (E.2021/5661, K.2022/4579),
belediye meclisinin denetim komisyonu raporunu esas alarak belediye baskaninin
faaliyet raporunu yetersiz buldugu ve bu kararin Danistay’a intikal ettigi bir olay
incelenmistir. Olayda denetim komisyonu raporunda belediyede cesitli usulstzlukler
oldugu ileri sirulmuUs; meclis de bu raporu dayanak alarak belediye baskani hakkinda
“yetersizlik” karari almistir. Valilik, bu kararin geregi olarak belediye baskaninin
dusurulmesi icin dosyay! Danistay’a gondermistir. Danistay incelemesinde Denetim
komisyonu raporunda bazi bulgularin yeterli delil olmadan degerlendirme yapildigi,
kamu zararinin somut olarak ortaya konamadigi ve bazi iddialarin belediye baskaniyla
dogrudan iliskilendirilemedigi belirtilmistir. Bu yaklasim, esasinda denetimde delil
temelli olma ilkesini ortaya net bir sekilde koymaktadir. Danistay, s6z konusu dosya
Onune geldiginde denetim komisyonu raporunu, valiligin arastirma raporunu ve
mufettis teftis raporunu birlikte degerlendirerek iddialarin bir kisminin yeterli delile
dayanmadigini, bir kisminin kamu zararina yol agcmadigini, bazilarinin ise belediye
baskaninin sahsi kusurundan ziyade ilgili personelin hatasi olabilecegini tespit etmistir.
Neticede Danistay, meclisin “yetersizlik” kararinin belediye baskaninin dasurulmesi



gibi agir bir yaptirim icin gerekli hukuki agirliga erismedigine hikmetmistir. Sonug
olarak Danistay, valilik tarafindan istenen baskanlik diusirme onayini reddetmistir. Bu
ictihat, denetim komisyonu raporlarinin siyasi micadele araci olarak degil, nesnel
denetim araci olarak kullanilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Kararda ifade edildigi
Uzere, denetim raporlarinin “kanaat Uretmekten cok kanit Gretmeye” odaklanmasi,
yerel demokrasi ile hesap verebilirlik dengesi acisindan sarttir. Aksi halde, denetim
mekanizmasi siyasallasarak kurumsal istikrari zedeleyebilir. (Danistay 8. Daire, 2022)

Sayistay bakisina gelince, Sayistay’in belediyeler Uzerindeki dis denetim yetkisi
cercevesinde edindigi tecribeler de 6nemli ilkeler sunmaktadir. Sayistay denetim
raporlari genellikle ilgili belediyenin bir mali yil icindeki tum finansal islemlerini ve
varliklarini kapsayan bagimsiz degerlendirmeler icerir. Bu raporlarda belediye meclisi
denetim komisyonlarinin ¢alismalarina dogrudan atif nadiren yapilmakla birlikte,
dolayh olarak komisyonlarin eksik kaldigi noktalar gézlenebilir. Ornegin yukarida
deginilen cikar catismasi konusunda, Sayistay’in 2018 yili izmir Konak Belediyesi
denetim raporunda carpici bir ilke ortaya konmustur: Raporda, belediye sirketlerinde
yonetim kurulu Gyesi olan 17 meclis Uyesinin varligi tespit edilmis; bunun hem
mevzuata aykiri oldugu hem de denetim komisyonu calismalarinin tarafsizhgini
zedeledigi acikca belirtilmistir. Bu tespit, Sayistay denetgilerinin yerel yénetimlerde
etik ilkelere verdigi 6nemi ve meclis denetim fonksiyonunun giclendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir.

Sonuc itibariyle, yuksek yargi ictihatlar ve ust denetim organlarinin bakis acisi,
denetim komisyonlarinin yasal sinirlarina riayet ederek objektif, delile dayali ve etik
ilkelere uygun sekilde calismasi gerektigini ortaya koymaktadir. Danistay kararlari,
denetim fonksiyonunun siyasi saiklerle kullanilmasinin 6nune gecerken; Sayistay
bulgular da seffaflik ve tarafsizlik ilkelerinin altini cizmektedir. Bu da denetim
komisyonlarinin belediyelerde hesap verebilirlik kalturanu yerlestirmesi igin bir yol
haritasi sunmaktadir. (Danistay 8. Daire, 2022)

Degerlendirme ve Sonuc

Kanaatimizce, belediyelerde denetim komisyonlari dogru isletildiginde yerel
yOnetimlerde seffaflik ve hesap verebilirligi artiran vazgecilmez bir mekanizmadir.
Ancak bunun icin komisyonlarin gorev ve yetki sinirlarina kesin bir bicimde uymasi, her
adimini hukuki dayanakla temellendirmesi sarttir. Yapilan incelemeler gostermektedir
ki komisyon Uyeleri bazen bilingsizlikten, bazen de siyasi mulahazalarla sinirlarini
zorlamakta ve bu da denetim fonksiyonunun mesruiyetine zarar vermektedir. Oysa
kanun koyucu, denetim komisyonunu belediye meclisine bilgi edinme ve denetim araci
olarak konumlandirmis; ona arastirma, analiz ve raporlama disinda icrai bir yetki
vermemistir. Bu denge gozetilmezse, komisyonlar ya etkisiz (islevsiz) ya da asiri etkili
(yani mudahaleci) hale gelebilir, her iki durum da istenmez. (Pektas, 2012)



Yaptigimiz bu teorik ve pratik degerlendirmeler 1siginda, denetim komisyonlarinin
gorev ve yetki sinirlarini koruyarak saglikli bicimde calismalarini temin etmeye ydnelik
uygulanabilir 6neriler asagida siralanmistir:

Mevzuat Bilgisi ve Egitim: Denetim komisyonu uyelerinin ilgili mevzuata
hakimiyetleri artinilmalidir. Her yil Ocak ayinda komisyon secildikten hemen sonra
Uyelere 5393 sayili Belediye Kanunu, Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi, 5018 sayili
Kanun’un temel ilkeleri, 4734 sayil ihale Kanunu’'nun énemli hukimleri ve ge¢mis
denetim raporlarindan érnekler konusunda kisa bir hizmet ici egitim verilmesi dnerilir.
Boylece Uyeler hangi alanlara odaklanacaklarini ve hangi sinirlari asmamalari
gerektigini daha iyi kavrayacaklardir.

Danismanlik ve Uzman Destegi: Komisyonlarin teknik denetim kapasitesi
desteklenmelidir. Belediyeler mimkunse denetim komisyonlarinin ¢alismalarina
yardimci olacak bagimsiz mali danismanlar veya denetim uzmanlariyla s6zlesme
yapabilir. Ayrica belediye icindeki teftis kurulu veya i¢ denetcilerle de is birligi
saglanabilir. Uzman destegi, hem 45 gunlik strenin verimli kullaniimasini saglar hem
de hukuki hatalarin (6rnegin 6zel hayatin gizliligini ihlal, yanhs suc isnadi gibi risklerin)
onune gecer.

Seffaflik ve Raporlama Standartlari: Denetim komisyonu raporlari icin asgari bir
standart format gelistiriimeli ve tium belediyelerde uygulanmalidir. Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanli§i Yerel Yonetimler Genel Mdurligi, denetim raporlari icin bir
rehber veya sablon yayimlayabilir. Boylece raporlar subjektif degerlendirmelerden
arinmis, somut bulgular ve mevzuat atiflariyla desteklenmis, farkli belediyeler arasinda
karsilastirilabilir belgeler haline gelecektir. Ayrica raporlarin (gizli bilgiler cikarilmak
kaydiyla) kamuoyuna aciklanmasi saglanarak vatandaslarin yerel yénetim denetimine
dair gliveni pekistirilebilir. MIARGEM tarafindan hazirlanan Belediye Denetim
Komisyonlari icin Rapor Standardi Rehberi icin tiklayiniz.

Belediye Sirketlerinin Denetimi: Mevcut yasal boslugu gidermek tUzere merkezi
duzeyde duzenlemeler yapilana kadar, belediye ydonetimleri gonullu olarak belediye
sirketlerine ait mali verileri meclisle paylasmalidir. Belediye baskanlari, her yil faaliyet
raporuyla birlikte sirketlerin 6zet bilanco ve gelir tablolarini meclise iletmeyi bir
uygulama haline getirebilir. Orta vadede ise 5393 ve 5216 sayili kanunlarda degisiklik
yapilarak belediye sirketlerinin de meclis denetimine belirli dlculerde aciimasi
saglanmalidir (6rnegin, belediye payi %50’'den fazlaysa denetim komisyonu
inceleyebilir kurali). Bu, kamu kaynaginin kullanildigi her yere meclis denetiminin ntfuz
etmesi acisindan gereklidir. (Kendirli, Basaran & Turan, 2014)

Etik Kurallarin Uygulanmasi: Denetim komisyonu Uyelerinin tarafsizligini
saglayacak etik kurallar tavizsiz uygulanmalidir. Ozellikle komisyon Uyelerinin
belediyeden veya belediye sirketlerinden menfaat temin eden bir pozisyonda



bulunmamalari gézetilmelidir. Eger bdyle bir durum var ise ilgili Gyelerin komisyon
dyeliginden feragat etmesi etik bir zorunluluk sayilmahdir. Belediyelerdeki etik
komisyonlari bu konuda devreye girerek tavsiye kararlari alabilir. Ayrica meclis
denetiminde cikar catismasi beyani uygulamasi getirilebilir; Gyeler denetledikleri
konuyla kisisel bir menfaat baglantilari olmadigini beyan etmeli, varsa o denetim
strecine katilmamaldir. (Doganyigit, 1997)

Denetim ve Yargi Koordinasyonu: Denetim komisyonlari ile dis denetim ve yargi
mercileri arasindaki iletisim gelistiriimeli, en azindan ciktilarin paylasimi saglanmalidir.
Ornegin, Sayistay’in ilgili belediye hakkinda bulgulari varsa bunlar (zaten kamuya acik
olan raporlar) komisyonla paylasilabilir. Ayni sekilde komisyon raporunda suc¢
duyurusunda bulunulan konular hakkinda, 6 ay ya da 1 yil sonra savciliktan sorusturma
akibeti sorularak bir geri bildirim mekanizmasi olusturulabilir. Bu geri bildirim,
komisyon tavsiyelerinin hayata gecip gecmedigini gérmeyi saglayacak ve denetim
bulgularinin caydinciligini artiracaktir. (Danistay 8. Daire, 2022)

Bu Onerilerin uygulanmasi, denetim komisyonlarinin gorev ve yetki sinirlari icinde
kalarak daha planh, tutarli ve sonuc Ureten bir bicimde calismasini saglayacaktir.
Denetim komisyonu; ne “yapilmis olmak icin yapilan” bir formaliteye indirgenecek
kadar etkisiz, ne de belediye yonetimini kilitleyen bir cekismenin araci olacak kadar
siyasilestirilmelidir. Olclill, delile dayali ve usule uygun yuritilen bir denetim;
hatalarin erken asamada gorulmesine, tekrar eden risklerin sistem duzeyinde
giderilmesine ve kamu kaynaklarinin daha verimli ve hukuka uygun kullanilmasina
somut katki sunar.

Denetim komisyonlarinin gorev ve yetki sinirlarini, raporlama usultinu, bulgu yazim
teknigini ve Onerilerin izlenmesine iliskin cerceveyi ortaya konuldugu; belediye
meclisleri bunyesinde gorev yapan denetim komisyonlarinin ¢alismalarini mevzuata
uygun, sistematik ve karsilastirilabilir hale getirmek amaciyla hazirlanan Belediye
Denetim Komisyonu Rapor Standardi Rehberi'ne erismek icin tiklayiniz.
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