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Gecmise Donuk Fazla Calisma
Ucretinin Hesabinda Dikkate Alinacak
Ucret

Bu makalede, fazla calisma ucretinin zamaninda odenmemesi durumunda,
zamaninda odenmeyen fazla calisma ucretlerinin hangi ucret uzerinden
verilecegine iliskin degerlendirmeler yer almaktadir.

GECMISE DONUK FAZLA CALISMA UCRETININ HESABINDA DIKKATE ALINACAK
UCRET

Halil MEMIS

Bilindigi Uzere fazla calisma, Kanunda yazili kosullar cercevesinde, haftalik kirkbes
saati asan calismalardir.

Fazla Calisma, 4857 sayili Kanunda su sekilde duzenlenmistir.

Kanunun 41 inci maddesine gore; Ulkenin genel yararlari yahut isin niteligi veya
uretimin artirilmasi gibi nedenlerle fazla calisma yapilabilir. Fazla calisma, Kanunda
yazili kosullar cercevesinde, haftalik kirkbes saati asan calismalardir.

Her bir saat fazla calisma icin verilecek Ucret normal calisma Ucretinin saat basina
dusen miktarinin yazde elli yukseltilmesi suretiyle dédenir.

Bunun yaninda bir de, fazla slrelerle fazla calisma s6z konusudur. Ayni maddeye gore;
haftalik calisma suresinin s6zlesmelerle kirkbes saatin altinda belirlendigi durumlarda
yukarida belirtilen esaslar dahilinde uygulanan ortalama haftalik calisma suresini asan
ve kirkbes saate kadar yapilan calismalar fazla surelerle calismalardir. Fazla surelerle
calismalarda, her bir saat fazla calisma icin verilecek Ucret normal calisma Ucretinin
saat basina dusen miktarinin ytzde yirmibes yukseltilmesiyle édenir.



Fazla calisma veya fazla slrelerle calisma yapan isci isterse, bu calismalar karsihgi
zamli Ucret yerine, fazla calistigi her saat karsiliginda bir saat otuz dakikayi, fazla
surelerle calistigi her saat karsiliginda bir saat onbes dakikayi serbest zaman olarak
kullanabilir.

isci hak ettigi serbest zamani alti ay zarfinda, calisma sireleri icinde ve Ucretinde bir
kesinti olmadan kullanir.

Fazla calisma ile ilgili diger hususlara, konu basligimizin disinda oldugu icin
deginilmeyecektir.

is Hukukunda yasanan uyusmazliklarda, is mahkemeleri gerekli kararlari verirler. Ucret
alacaklarina ait uyusmazliklar da, is mahkemelerinde goruldar.

Fazla calisma Ucretinin zamaninda 6denmemesinden kaynakli olarak acilan bir is
davasinda, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin verdigi kararda, zamaninda édenmeyen fazla
calisma Ucretlerinin hangi Ucret Gzerinden verilecegine iliskin bir karar vermistir.

9. Hukuk Dairesinin 23.3.2017 tarihinde verdigi (Esas No. 2017/8424, Karar No.
2017/4718) karar ile; fazla calisma Ucretinin son lcrete gore hesaplanmasinin dogru
olmadigi, ait oldugu donem lcretiyle hesaplanmasi gerektigine karar vermistir.

Burada, Uzerinde durulmasi gereken bir husus ise gecikmeye iliskin mali kayiplarin
genel hukimlere gére gecikme faizleriyle telafi edilmesi gerektigidir. Fazla Calisma
Ucreti alacaginda faiz, mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani uygulanir. Fazla
mesaide fazla mesai yapildigini ispat yuku isciye, fazla calisma Ucretinin 6dendiginin
ispat yuku de isverene ait olmasina ragmen; Ucret alacaginda ise, Ucretin 6dendiginin
ispat yukd isverene aittir, iscinin bir ispat yukd bulunmamaktadir. Faiz baslangici;
isverenin temerridde dusUruldugu tarihtir. Zamanasimi bes yildir. Dava tarihinden
geriye yonelik bes yillik fazla calisma Ucretleri istenebilir.
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OZET : Somut uyusmazlikta, fazla calisma iddiasinda bulunan davaci isci bu iddiasini
bir kisim isyeri kayitlarina dayanarak ispatlamaya calismistir. Mahkemece dosyaya
sunulan calisma cizelgelerine gore davacinin haftalik 18 saat fazla mesai yaptigi kabul
edilerek hukim altina alinmistir.Dosyaya sunulan calisma cizelgelerinin
incelenmesinde, calisma cizelgelerinin davacinin hesaplama yapilan calisma
déneminin tamamini kapsamadigi, eksikler oldugu gortlmuastiar. Buna ragmen bilirkisi
raporunda davaci tarafindan talep edilen ve zamanasimina ugramayan calisma
doneminin tumu icin hesaplama yapilmis, kayith donem ve kayith olmayan donem
ayrnistirlmamistir. Bilirkisi tarafindan kayit olmayan dénem icin fazla calismanin nasil
ve neye gore tespit edildigi de anlasilmamistir. Bilirkisi raporu bu yonlerden eksik
incelemeye dayali ve denetime elverisli degildir. Ayrica davaci ... belli donemlerde
davacinin sezonluk calistigini beyan etmistir. Bu dénemlerin belirlenmedigi
anlasiimakta olup, davacinin sezonluk calistigi ve Ucretsiz izinli oldugu bu sUrelerin
belirlenerek hesaplama donemi icinde olmasi halinde bu surelerin dislanmasi
gerekir.4857 Sayil is Kanununun 41. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, fazla calisma
saat Ucreti, normal calisma saat Ucretinin ylUzde elli fazlasidir. isciye fazla calisma
yaptigi saatler icin normal calisma Ucreti 6denmisse, sadece kalan yuzde elli kismi
odenir.Kanunda ongorulen yuzde elli fazlasiyla 6deme kurali nispi emredici niteliktedir.
Taraflarin s6zlesmeyle bunun altinda bir oran belirlemeleri mimkUin degilse de, daha
yuksek bir oran tespiti olanakhdir.Fazla ¢alisma ucretinin son ucrete gore
hesaplanmasi dogru olmayip, ait oldugu donem Ucretiyle hesaplanmasi gerekir.
Yargitay kararlari da bu yondedir ( Yargitay 9.HD. 16.2.2006 gun 2006/20318 E,
2006/3820 K. ). Bu durumda fazla calisma Ucretlerinin hesabi icin iscinin son Ucretinin
bilinmesi yeterli olmaz. istek konusu dénemler acisindan da tcret miktarlarinin tespit
edilmesi gerekir. Iscinin gecmis dénemlere ait lcretinin belirlenememesi halinde,
bilinen Ucretin asgari Ucrete orani yapilarak buna gore tespiti gerekir. Ancak iscinin
isyerinde calistigi sure icinde terfi ederek cesitli unvanlar almasi veya son donemlerde
toplu is sd6zlesmesinden yararlaniimasi gibi durumlarda, meslek kurulusundan
bilinmeyen dénemler icin Ucret arastirmasi yapilmali ve dosyadaki diger delillerle
birlikte degerlendirmeye tabi tutularak bir karar verilmelidir.Somut uyusmazlikta,
hikme esas alinan bilirkisi raporunda fazla mesai alacagina esas davaci Ucretinin ne
sekilde ve nasil tespit edildigi belli degildir. Fazla mesainin gerceklestigi tarihteki
donem brut Gcretinin saat Ucreti ve % 50 zaml Ucretinin tespit edilerek hesaplama
yapilmasi gerekirken bu yonden de denetime elverisli olmayan bilirkisi raporuna
dayanarak hukum kurulmasi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

DAVA : Davaci, fazla mesai Ucreti alacaginin édetilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkemece, davanin kabullUne karar verilmistir.

HUkUm suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan dlzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,



geregi konusulup dasunalda:
KARAR

Davaci, davali tarafindan isletilen otelde guvenlik gorevlisi olarak 26.04.2003 ile
15.10.2011 tarihleri arasinda guvenlik gorevlisi olarak calistigini, davacinin 15.10.2011
tarihinde isten cikartildigini, kidem tazminati 6denen davacinin diger haklarinin
0denmedigini, davacinin dizenli olarak aksam 21.00 ile sabah 09.00 ve 09.00-21.00
saatleri arasinda calismasina ragmen fazla calisma haklarinin 6denmedigini, davali
sirkette calisanlarin Ucret haklarina dair olarak cift bordro yapilarak ¢alisanlarin
Ucretlerinin bir bélimuanin bankaya yatirildigini, bir bolimunUn ise elden 6dendigini,
davacinin eline gecen son maasinin 920 TL oldugunu bunun ise 700 TL sinin bankaya
yatinlarak kalan tutarin ise elden 6dendigini ileri surerek, fazla mesai Ucreti alacagini
istemistir.

Davali vekili, davacinin davali sirkette 26.04.2003 ile 08.08.2012 tarihleri arasinda
mevsimlik isci olarak glvenlik gorevlisi sifatiyla en son net 920 TL maasla calistigini,
dosyaya ibraz edilen 08.08.2012 tarihli ibraname uyarinca her turlt haklarindan
feragat eden davacinin davasinin reddinin gerektigini, kabul anlamina gelmemek
kaydiyla davacinin 24.09.2007 tarihinden 6nceki fazla mesai alacaklarinin
zamanasimina ugradigini, davacinin son net maasinin 920 TL oldugunu, isten ayrilan
davacinin imzaladigi ibranameye goére yapilan kidem ve ihbar tazminati 6demelerinin
de yine 920 TL tutarindaki lGcret esas alinarak édendigini, imzali ve itiraza ugramamis
Ucret bordrolarina gore isyerinde U¢ vardiya halinde calisildigini, davacinin imzalamis
oldugu 08.08.2012 tarihli ibranamede fazla mesai alacaginin 6denmedigine dair bir
ihtirazi kayit bulunmadigini, savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin reddine karar
verilmistir.

Karari davali vekili temyiz etmistir.
Gerekce:

1- )Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlan yerinde degildir.

2- ) Davaci iscinin fazla calisma yapip yapmadigi konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yikimltdir. Ucret
bordrolarina dair kurallar burada da gecerlidir. iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi
ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi



ileri sGraltp kanitlanmadikg¢a, imzali bordroda goértinen fazla ¢calisma alacaginin
6dendigi varsayilr.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikisi gosteren
belgeler, isyeri ic yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin yazili
belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi
gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z dnune
alinabilir. iscinin fiilen yaptidi isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla calisma olup
olmadigi arastiriimahdir.

imzali Uicret bordrolarinda fazla calisma Ucreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri surtlmesi mimkun degildir. Ancak, iscinin
fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yénundeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda gérinenden daha fazla calismanin ispati her tarlu delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, iscinin bordroda belirtilenden
daha fazla calismayi yazil belge ile kanitlamasi gerekir. isciye bordro imzalatiimadigi
halde, fazla calisma Ucreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda tcret
odemelerinin banka kanaliyla yapiimasi durumunda, ihtirazi kayit ileri sGrtdlmemis
olmasi, 6denenin Uzerinde fazla calisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir.

isyerinde Ust diizey ydnetici konumda calisan isci, gdrev ve sorumluluklarinin
gerektirdigi Ucretinin 6denmesi durumunda, ayrica fazla calisma Ucretine hak
kazanamaz. Bununla birlikte Ust dUzey yonetici konumunda olan isciye ayni yerde
gorev ve talimat veren bir baska yonetici ya da sirket ortagi bulunmasi halinde, iscinin
calisma gun ve saatlerini kendisinin belirlediginden s6z edilemeyeceginden, yasal
sinirlamalari asan calismalar icin fazla calisma Ucreti talep hakki dogar. O halde Ust
duzey yonetici bakimindan sirketin yoneticisi veya yonetim kurulu Uyesi tarafindan
fazla calisma yapmasi yonunde bir talimatin verilip verilmediginin de arastiriimasi
gerekir. isyerinde yiiksek Ucret alarak gérev yapan Ust diizey y6neticiye isveren
tarafindan fazla calisma yapmasi yonunde acik bir talimat verilmemisse, gorevinin
geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin belirledigi calisma saatleri
sebebiyle fazla calisma Ucreti talep edemeyecegdi kabul edilmelidir.

Satis temsilcilerinin fazla ¢calisma yapip yapmadiklari hususu, gunluk faaliyet planlari
ile is cizelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Satis temsilcileri genelde belli
hedeflerin gerceklesmesine bagli olarak prim karsiligi calismaktadirlar. Prim, calisani
O0zendirici ve 6dullendirici bir Gcret 6demesi olup isverence isciye garanti edilmis bir
temel Ucretin Gzerine belirli bir usule bagl olarak 6denen ek bir licrettir. isverenin istek
ve degerlendirmesine bagl olabilecegi gibi, sézlesme geregi olarak da verilebilir. Fazla
mesai ise kural olarak 4857 Sayili is Kanunu'na gére, kanunda yazili sartlar
cercevesinde, haftalik 45 saati asan calismalardir. isci fazla mesai yapsin yapmasin



prim 6demesi var ise bu ek uUcrete hak kazanir. Ancak ister gezerek, isterse isyerinde
calissin satis temsilcisi mesaisi artikca prim alacagi artacagindan, bir anlamda ylUzde
usull ile calismasi s6z konusu oldugundan fazla calisma Ucretinin yltzde usullinde
oldugu gibi sadece zamli kisminin ( % 50 ) hesaplanmasi gerekir.

is sdzlesmelerinde fazla calisma Ucretinin aylik Gcrete dahil oldugu yéniinde kurallara
sinirli olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirli olarak s6z konusu
hikUmlerin gecerli oldugunu kabul etmektedir.

GUnluk calisma suresinin onbir saati asamayacagi Kanunda emredici sekilde
dizenlendigine gore, bu slreyi asan calismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagi,
zamli Ucret 6demesi veya serbest zaman kullaniminin s6z konusu olacagi kabul
edilmelidir.

Yine iscilerin gece calismalari giinde yedi bucuk saati gecemez ( is Kanunu, Md. 69/3 ).
Bu durum gunluk calismanin, dolayisiyla fazla calismanin sinirini olusturur. Gece
calismalari yonunden, haftalik kirkbes saat olan yasal calisma siniri asilmamis olsa da
gunde yedibucuk saati asan calismalar icin fazla calisma ucreti 6denmelidir. Dairemizin
kararlari da bu yéndedir ( Yargitay 9.HD. 23.6.2009 gin 2007/40862 E, 2009/17766 K

).

Saghk Kurallari Bakimindan Gunde Ancak Yedibucuk Saat veya Daha Az Calisiimasi
Gereken isler Hakkinda Yénetmeligin 4. maddesine gére, glinde yedibucuk saat
calisilmasi gereken islerde calisan iscinin, yedibucuk saati asan ¢calisma sureleri ile
yedibucuk saatten az calisiimasi gereken isler bakimindan Yonetmeligin 5. maddesinde
so6zU edilen gunlik calisma surelerini asan calismalar, dogrudan fazla calisma
niteligindedir. S6zu edilen calismalarda haftalik kirkbes saat olan yasal slrenin
astimamis olmasinin 6nemi yoktur.

Fazla calisma ydninden diger bir yasal sinirlama da, is Kanununun 41. maddesindeki,
fazla calisma slresinin toplaminin bir yilda ikiylzyetmis saatten fazla olamayacadgi
seklindeki hukimdur. Ancak bu sinirlamaya ragmen iscinin daha fazla calistirilmasi
halinde, bu calismalarinin karsiligi olan fazla mesai Ucretinin de 6denmesi gerektigi
aciktir. Yasadaki sinirlama esasen isgiyi korumaya yoneliktir ( Yargitay 9.HD.
18.11.2008 gun 2007/32717 E, 2008/31210 K. ).

Fazla calismanin belirlenmesinde, 4857 Sayili Kanun'un 68. maddesi uyarinca ara
dinlenme surelerinin de dikkate alinmasi gerekir.

Fazla calismalarin uzun bir sure icin hesaplanmasi ve miktarin yuksek cikmasi halinde
Yargitay'ca son yillarda taktiri indirim yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini
almistir ( Yargitay 9.HD. 11.2.2010 gun 2008/17722 E, 2010/3192 K; Yargitay, 9.HD.
18.7.2008 gun 2007/25857 E, 2008/20636 K. ). Ancak fazla calismanin tanik anlatimlari



yerine yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir indirime
gidilmemektedir. Yapilacak indirim, iscinin calisma sekline ve isin duzenlenmesine ve
hesaplanan fazla calisma miktarina gore taktir edilmelidir. Hakkin 6zunu ortadan
kaldiracak oranda bir indirime gidilmemelidir ( Yargitay 9.HD. 21.03.2012 gun,
2009/48913 E, 2012/9400 K . ).

Somut uyusmazlikta, fazla calisma iddiasinda bulunan davaci isci bu iddiasini bir kisim
isyeri kayitlarina dayanarak ispatlamaya calismistir. Mahkemece dosyaya sunulan
calisma cizelgelerine gore davacinin haftalik 18 saat fazla mesai yaptigi kabul edilerek
hukim altina alinmistir.

Dosyaya sunulan calisma cizelgelerinin incelenmesinde, calisma cizelgelerinin
davacinin hesaplama yapilan calisma doneminin tamamini kapsamadigi, eksikler
oldugu goérulmustur. Buna ragmen bilirkisi raporunda davaci tarafindan talep edilen ve
zamanasimina ugramayan calisma déneminin timu icin hesaplama yapilmis, kayitli
donem ve kayitli olmayan donem ayristirilmamistir. Bilirkisi tarafindan kayit olmayan
donem icin fazla calismanin nasil ve neye gore tespit edildigi de anlasiimamistir.
Bilirkisi raporu bu yonlerden eksik incelemeye dayali ve denetime elverisli degildir.

Ayrica davaci ... belli donemlerde davacinin sezonluk calistigini beyan etmistir. Bu
dénemlerin belirlenmedigi anlasilmakta olup, davacinin sezonluk calistigl ve Ucretsiz
izinli oldugu bu surelerin belirlenerek hesaplama dénemi icinde olmasi halinde bu
surelerin dislanmasi gerekir.

3- )Fazla calisma ucretlerinin hesabi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

4857 Sayil Is Kanununun 41. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, fazla calisma saat
Ucreti, normal calisma saat Ucretinin ytzde elli fazlasidir. isciye fazla calisma yaptig
saatler icin normal calisma Ucreti 6denmisse, sadece kalan yuzde elli kismi ddenir.

Kanunda ongorulen yuzde elli fazlasiyla 6deme kurali nispi emredici niteliktedir.
Taraflarin s6zlesmeyle bunun altinda bir oran belirlemeleri mimkin degilse de, daha
yuksek bir oran tespiti olanakhdir.

Fazla calisma Ucretinin son Ucrete gore hesaplanmasi dogru olmayip, ait oldugu
donem Ucretiyle hesaplanmasi gerekir. Yargitay kararlari da bu yondedir ( Yargitay
9.HD. 16.2.2006 gun 2006/20318 E, 2006/3820 K. ). Bu durumda fazla calisma
Ucretlerinin hesabi icin iscinin son tcretinin bilinmesi yeterli olmaz. istek konusu
ddénemler acisindan da Ucret miktarlarinin tespit edilmesi gerekir. iscinin gecmis
donemlere ait Ucretinin belirlenememesi halinde, bilinen Ucretin asgari Ucrete orani
yapilarak buna goére tespiti gerekir. Ancak isginin isyerinde calistigi sire icinde terfi
ederek cesitli unvanlar almasi veya son donemlerde toplu is s6zlesmesinden



yararlanilmasi gibi durumlarda, meslek kurulusundan bilinmeyen donemler icin Ucret
arastirmasi yapilmali ve dosyadaki diger delillerle birlikte degerlendirmeye tabi
tutularak bir karar verilmelidir.

Somut uyusmazlikta, hikme esas alinan bilirkisi raporunda fazla mesai alacagina esas
davaci Ucretinin ne sekilde ve nasil tespit edildigi belli degildir. Fazla mesainin
gerceklestigi tarihteki donem brut Ucretinin saat Ucreti ve % 50 zamli Ucretinin tespit
edilerek hesaplama yapilmasi gerekirken bu yonden de denetime elverisli olmayan
bilirkisi raporuna dayanarak hukim kurulmasi hatal olup, bozmayi gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarda yazili nedenlerden dolayi BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istenmesi halinde ilgiliye iadesine 23.03.2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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