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lhale Mevzuatinda 'Ongérilemezlik’
Kavraminin Onemi

Bu makalede kamu idarelerinin, 4734 sayili Kanunda yer alan
“ongorulemezlik” kavramini yanhs degerlendirerek ciddi hatalar yapildigi
varsayimindan yola cikilarak bu kavramla anlasilmasi gerekenin ne oldugu,
gerek Kamu ihale Kurumu’nun gerekse de Sayistay’in ve yarginin bazi
kararlarindan yola cikilarak aciklanmaya calisiimistir.

ihale Mevzuatinda 'Ongériilemezlik' Kavraminin Onemi
Taner ERASLAN
ic Denetci
Ozet

Turk kamu ihale mevzuatinin en sorunlu alanlarindan biri temel ilkelerin anlasilmasi ve
dogru uygulanmasidir. ihale sistemi, 2003 yilinda, gelir getirici islemler icin 2886 sayili
Devlet ihale Kanunu ve kamu giderleri icin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ile 4735
sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu olmak Uzere ikiye ayriimistir.

4734 sayih Kanun’un yUrarlige girmesi buytk bir reformdur. Anilan Kanun’un
5.maddesinde, temel ihale usulleri olarak acik ihale ile belli istekliler arasinda ihaledir.
Dolayisiyla, idareler bu ihale usullerini tercih etmek zorundadir. Diger alim sekilleri
(dogrudan temin ve istisna kapsaminda alimlar) ile pazarlik usull ise anilan Kanun’da
belirtilen 6zel durumlarda uygulanabilmektedir.

Kamu ihale Kanunu' nun 21’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde “Dogal
afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya
idare tarafindan dnceden 6ngorulemeyen olaylarin ortaya ¢cikmasi Uzerine ihalenin
ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi” hallerinde pazarlk usulu ile ihaleye
cikilabilecegi hikim altina alinmistir.



Kamu idareleri, Kanun hukmunde yer alan “Ongoérulemezlik” kavramini yanlis
degerlendirerek ciddi hatalar yapmaktadir. Makalede, bu kavramla anlasiimasi
gerekenin ne oldugu, gerek Kamu ihale Kurumu’nun gerekse de Sayistay’in ve yarginin
bazi kararlarindan yola cikilarak aciklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimler
Ongorilemezlik, ivedi, pazarlik usulli, temel ilkeler,
1. Giris

Kamu idareleri, kamu kaynagini kullanirken asagidaki usul veya yontemleri uygulamak
zorundadir:

- ihale usulleri
a. Acik ihale usull (4734 sayil Kanun - 19.madde)
b. Belli istekliler arasinda ihale usull (4734 sayili Kanun - 20.madde)
c. Pazarlik usult (4734 sayili Kanun - 21.madde)

- Dogrudan temin (4734 sayili Kanun - 22.madde)

- istisna kapsaminda yapilan alimlari (4734 sayili Kanun - 3.madde)

Kamu idarelerinin yapacaklarialimlarin yontemini secerken sinirsiz bir takdir yetkisine
sahip oldugunu sdylemek mumkun degildir.4734 Sayili Kanun’un temel ilkeler baslkl
5. maddesinde;

“Bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde acik ihale usull ve belli istekliler
arasinda ihale usuli temel usullerdir. Diger ihale usulleri Kanunda belirtilen
ozel hallerde kullanilabilir.”

hikmu yer almaktadir. Bu nedenle, kamu idareleri temel ihale usullni tercih etmek
zorundadir. Diger alim yontemleri ve pazarlik usull Kanunda sayilan 6zel sartlar
gerceklestiginde uygulanabilmektedir.

Pazarlik usulinu duzenleyen anilan Kanun’un 21’inci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi hiikmUne gore, “...Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi
gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan énceden 6ngdérilemeyen olaylarin
ortaya ¢ikmasi Uzerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi...” halinde
pazarlik usull ile ihale yapilabilecektir.

Ancak Kanun metninde “6ngorulememe” (6ngorulemezlik) kavrami acik ve net bir
sekilde tanimlanmamistir. Bu nedenle, idarelerin ihale usult olarak bu bendi



uygulamalarinda oldukca tartisma yasanmaktadir. “Ongérilememe” (6ngdrilemezlik)
kavramindaki belirsizlik; bazi hallerde normal sartlar altinda temel ihale usulleri ile
yapilmasi gereken ihalelerin pazarlik usulul ile yapilarak hukuka ve kanuna aykiri islem
tesis edilmesine bazi hallerde de pekala pazarlk usuli ile yapilabilecek olan bir
ihalenin temel ihale usulleri ile yapilarak ihale strecinin uzamasi nedeniyle kamu
hizmetinin geregi gibi yarttilmemesine veya koétu yuratilmesine boylelikle de hizmet
kusuruna neden olmaktadir.

Bu nedenle, “Ongorulemezlik” kavramini, kamu ihale hukuku yonunden cesitli
ictihatlari inceleyerek aciklamaya calisacagiz.

Oncelikle, temel ilkeleri ayrintili inceleyerek ihale usuliiniin hatali secmenin hukuki
sonuclarini idari/mali/cezai yoénden tartisacagiz.

Sonrasinda da 6ngoértilmemezlik kavrami lzerinde durarak, bu kavramin icerigini ihale
mevzuati agisindan sartlarina deginecegiz.

2. Kamu ihalelerinin Temel ilkelerine Aykirihigin Mali/Cezai/idari Sorumlulugu

4734 sayilh Kamu ihale Kanunu’nun temel anlayisi ihtiyaclarin uygun sartlarla,
zamaninda ve rekabet ortaminda temin edilmesidir. Anilan Kanun’un temel ilkeler
baslikli 5.maddesinde bunu saglamaya yonelik oldukca dnemli kurallar belirlenmistir.
Bunlar asagida sayilmistir:

e Bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
guvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla
sorumludur.

e Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti olmadigi stirece mal alimi, hizmet
alimi ve yapim isleri birarada ihale edilemez.

e Esik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri
kisimlara bolinemez.

e Bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde acik ihale usuli ve belli istekliler arasinda
ihale usulii temel usullerdir. Diger ihale usulleri Kanunda belirtilen ézel hallerde
kullanilabilir.

e Odenegi bulunmayan hicbir is icin ihaleye ¢cikilamaz.

« ilgili mevzuati geregince Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu gerekli olan
islerde ihaleye cikilabilmesi icin CED olumlu belgesinin alinmis olmasi zorunludur.
Ancak, dogal afetlere bagli olarak acilen ihale edilecek yapim islerinde CED raporu
aranmaz.

ihale usulliniin yanlis veya hatali secilmesi, yukarida yer alan temel ilkelere aykirilik
teskil edecektir. Temel ilkelere aykiriligin ise anilan Kanun’un, Gorevlilerin ceza



sorumlulugu baslikl 60.maddesine gére yaptirima tabi oldugu aciktir:

“5 inci maddede belirtilen ilkelere ve 62 nci maddede belirtilen kurallara aykiri
olarak ihaleye cikilmasina izin verenler ve ihale yapanlar hakkinda da yukarida
belirtilen mueyyideler uygulanir.[1]*

Temel ilkelere aykirilik, kamu idarelerinin hesap yargisini yapan Sayistay kararlarina ve
ihale islemleriyle ilgili Kamu ihale Kurumuna yapilan itirazensikayet sonucu verilen
uyusmazlik kararlarina da yansimaktadir.

Ornegin, rekabet ortami saglanmadan, tek bir firmadan teklif almak suretiyle
gerceklestirilen bir alima iliskin asagidaki Sayistay karari incelendiginde, alimin temel
ilkelere aykirilik ile diger bazi mevzuat eksiklikleri birlikte degerlendirilerek alimla
yapilan giderin sorumlularindan tazminine karar verilmistir:

“Belediye tarafindan satin alinan bahse konu ucak kiralama hizmetinin piyasa
fiyat arastirmasi yapiimadan, tek firmadan teklif alinmak suretiyle
gerceklestirildigi de gorilmektedir. Temsil Agirlama ekonomik kodundan
yapilacak harcamalarinda mutlaka 4734 sayili Kanunda belirtilen ihale
usullerinde birisi ile ya da dogrudan temin yontemiyle yapilmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in gerekli olan kanuni prosedire uymak zorunludur. Bu nedenle tek
firma tespit edip bu firmadan ihtiyacin temin edilmesi mimkdin degildir. Piyasa
fiyat arastirmasinin saglikli ve gercek¢i yapildiginin mutlaka ispat edilmesi
gerekmektedir. Bu, 4734 sayili Kanunun temel ilkeleri olan aciklik,
rekabet, saydamlik, guvenilirlik, kamuoyu denetimi, ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ile kaynaklarin verimli kullaniimasi
ilkelerinin gerceklesmesi icin bir zorunluluktur.

Bu itibarla; .......... imkan bulunmadigindan 5.Daire tarafindan 247 sayili ilamin 17
nci maddesine iliskin verilen tazmin hikmdiinin TASDIKINE, oycokluguyla”[2]

Diger bir 6rnekte ise Sayistay, alimlarin dogrudan temin suretiyle kisimlara
bolinmesine iliskin eksikligi diger bazi mevzuat eksikleri ile birlikte degerlendirerek,
kamu zarari olustugu sonucuna varmistir:

“...Ayrica, s6z konusu alimlardan, ayni nitelikte olanlarin ihale edilmek suretiyle
temin edilmesi yoluna gidilmesi gerekirken, dogrudan temin suretiyle kisimlara
bélinerek alinmak suretiyle, 4734 sayilh Kamu ihale Kanununun “Temel
ilkeler” bashkli 5 nci maddesinin; “Esik degerlerin altinda kalmak
amaciyla mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri kisimlara boliinemez.”
seklinde belirtilmis olan hiukmiine de aykiri islem yapiimistir.

Diger taraftan, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’'nun 61 inci
maddesindeki dizenlemeye uygun olarak, kanitlayici belgeler eksik olmasina



ragmen édemede bulunan Muhasebe Yetkilisi de bu 6demelerden sorumlu
tutulmustur.

Bu itibarla, ........ Belediyesi tarafindan, ilgili mevzuat hukumlerine uyulmadan
muhtelif giyim esyasi satin alinmasi ve satin alinan sé6z konusu giyim esyalari
bedellerinin mevzuatinda éngoértilen kanitlayici belgeler dayanmaksizin 6denmesi
sonucu neden olunan toplam ........... -TL tutarindaki kamu zararinin;..Harcama
Yetkilisi .............. ve Gerceklestirme Goérevlisi ........... ile Muhasebe Yetkilisi
................. ‘a mustereken ve muteselsilen,...6085 sayili Sayistay Kanununun 53
lincii maddesi geregince isleyecek faizleri ile birlikte 6dettiriimesine,”[3]

Bir baska ornekte ise Sayistay, mevzuata aykiri verilen is artisinin temel ilkelere aykiri
islem olarak degerlendirilmis ve kamu zarari olustugu yonunde karar verilmistir.

“...Idarenin 4735 sayili Kanunun 24. maddesinde belirtilen sartlar ve belirtilen
oranlarin Gzerinde is yaptirmasi ve bedelini mevcut sézlesme kapsaminda
yukleniciye édeyebilmesi mumkun bulunmamaktadir. Ayrica usulstz olarak
verilen Is artisi 4734 sayili Kamu ihale Kanunun temel ilkeleri olan saydamlik,
serbest rekabet ve uygun bedel gibi unsurlari da ortadan kaldirmaktadir.

Sonucg olarak, dilekgi iddialarinin reddi ile 508 sayili ilamin 6(B) maddesiyle
toplam 27.964 YTL.’na dair tazmin hiikmdinin TASDIKINE,[4]"

Asagidaki 6rnek Sayistay kararlarinda da gorulecegi Uzere, temel ilkelere aykirihgin
oldukca onemli yaptirimlari bulunmaktadir:

KARAR -1:

“...Dilek¢inin yapildigini belirttigi imalatlara iliskin kesif, metraj ve hesaplamalar
6demeye esas verile emri ekinde yer almamaktadir. Yapildig! belirtilen imalatlara
(parke, asma tavan gibi) iliskin ispat edici nitelikte bir belge (fatura gibi) ibraz
edilmemektedir. Yapildidi iddia edilen uygulama; 4734 Sayili Kamu ihale
Kanununun 5. maddesi ile belirlenmis olan temel ilkelerin tamamina ve
Bayindirlik isleri Genel Sartnamesinin hakedislerin diizenlenmesiyle ilgili
maddelerine aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 798 sayili ilamin 1. maddesi ile verilen tazmin
hikmiinin TASDIKINE,[5]"

KARAR -2:

“...4734 sayili Kamu ihale Kanunun "Temel ilkeler" bashkli 5 inci
maddesinde; "idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde;
saydamhigi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu



denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur."
denilmektedir.

4734 sayili kanunun "Tekliflerin Degerlendirilmesi" baslikli 37'nci maddesinin son
fikrasinda deginildigi tizere ihaleli islerde oldugu gibi tarifeye bagl ve sureli yayin
alimlari gibi islerde de birim fiyatlarin esas olacagi aciktir.

Bu itibarla dilek¢i iddialarinin reddedilerek 610 sayili ilamin 1. maddesi ile verilen
tazmin hiikminiin TASDIKINE,[6]"

3. ihale Usuliiniin Hatali Belirlenmesinin Hukuki Sonuclari

Yukarida yer verilen Sayistay kararlari cercevesinde, temel ilkelere aykiri islemlerin
mali/idari/cezai sorumluluk doguracagi bilinmelidir. Ancak, ihale yonteminin yanlis
belirlenmesi, daha acik bir ifadeyle, Kanunda yazili 6zel durumlar gerceklesmeden,
temel ihale usulleri disindaki yontem veya usullerle alim yapilmasinin sonuglari
tartismalidir.

Mali sorumluluk acisindan bakildiginda, ihale usultinin hatali belirlenmesinin kamu
zararina yol acip acmadigi hususunun tartisilmasi gerekmektedir.

Kamu zarari 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71.maddesinde
tanimlanmis ve unsurlar tek tek sayilmistir:

a) s, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi,
b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptiriimadan édeme yapilmasi,
c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi
veya yaptirilmasi,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir
sekilde yapiilmamasi,

) (Mdlga:22/12/2005-5436/10 md.)
g) Mevzuatinda é6ngorulmedigi halde 6deme yapilmasi,

Dolayisiyla, sadece ihale usulinun hatali belirlenmesi, yukaridaki hi¢bir bende
girmediginden, kamu zarari sonucunu dogurmayacaktir. Asagida buna iliskin 6rnek
kararlar verilmistir:

KARAR -1:



“... Daire Baskanligi ... Mddirltgine 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nda belirtilen
usullere uyulmadan mal alinmasindan konunun Sayistay ilamiyla tazmin
hukmine dénusmesine kadarki surec¢ su sekilde gerceklesmistir:

Bu nedenle, olayin bu yoénleriyle de kamu zararina sebebiyet verildigini belirten
tazmin hikmdnde hukuki isabet bulunmadigi degerlendirilmektedir.

Bu itibarla, ihale mevzuatina aykiri bir sekilde ihalesiz bir alim gerceklestirilmis
olmasinin; idari ve adli acilardan sorusturma/kovusturma vb. yollari
gerektirebilecek bir olay oldugu konusunda tereddut bulunmamakla beraber
yukarida belirtilen gerekcelerde belirtildigi Gizere 6zetle; s6z konusu alimi
gerceklestiren sorumlular ilamda sorumlu tutulanlardan farkli olup, ilama konu
olan malzeme idarece teslim alinmis ve hali hazirda kullaniliyor
olundugundan ve dolayisiyla alinmayan bir malzemeye 6denmis bir para
s0z konusu olmadigindan; Sayistay yargilamasi acisindan tazminine
hdkmedilebilecek bir tutar bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.[7]”

KARAR -2:

Goruldugu uzere gerek kanun gerekse de ilgili yonetmelikte kamu zarari, kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasiyla dogan zarar olarak
tanimlanmis olup idareye teslim edilmis ve halen kullaniimakta olan buro
malzemesi bedeline iliskin ilama konu 6deme nedeniyle kamu kaynaginda
artisa engel ya da eksilmeye neden olunmasi s6z konusu olmadigindan
ortada idare aleyhine dogmus bir zarardan da bahsetmek mimkiin
gorunmemektedir.

Son olarak, sulhnamede 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve
Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiratilmesine iliskin Kanun
Hukmunde Kararnamede belirtilen sekil sartina uyulmamasinin (sulhnamede Ust
yoneticinin imzasinin bulunmamasinin), yapilan cdemeyi mevzuata aykiri hale
getirmeyecegi ve sadece bu gerekce ile kamu zarari nitelendirmesi
yapilamayacagi; s6z konusu sekil eksikliginin yalnizca idari sorusturma
konusu olabilecegi degerlendirilmektedir. Kaldi ki, bu sekil eksikliginin
kamu zararina sebebiyet verdigi degerlendirmesi yapilsa dahi hukuka aykiri
oldugu iddia edilen sulhnameyi de 6deme emri belgesini imzalayanlar degil;
sulhname Uzerinde imzasi olanlar dizenlenmistir.[8]"

Bu noktada kisisel gorusumuz, sadece ihale usullerine uyulmaksizin alimin yapiimasi
Sayistay yargilamasinda kamu zarari olarak gorulmedigi yonundedir.

Ancak, Sayistay’in bu yondeki yaklasimina su gerekgelerle karsi ¢cikmaktayiz:



- Pazarlik usulll davet edilen isteklilerle yapiimaktadir. idarenin belirledigi istekliler
arasinda rekabet olmakta veya hic rekabet olmadan ihale sonuclanmaktadir. Bu
surecte, saglikh piyasa arastirmasi yapildigini, alimin rayic fiyatlar Gzerinden
gerceklestigini iddia etmek imkansizdir. Dolayisiyla, rayic fiyatin Gzerine cikildiginin
tespitini halinde, kamu zararindan bahsedilecektir.

- Alimin niteligine gore (6rnegin belediye logosu yapilmasi) piyasa rayiclerinin
belirlenmesi oldukca guctur. Ancak, yaklasik maliyet hesabinda, teklif veren firmalarin
daha 6nce yaptigi benzer isler ve maliyetleri ile karsilastirma yapilabilir. Bu durumda
da piyasa rayiclerinin Uzerine ciktigini kabul etmek gerekecektir.

Yukarida yer verilen hususlarla bir arastirma yapmaksizin, sadece alim yonteminin
hatali belirlendigi yontnde sinirh bir degerlendirme ile kamu zarari sonucuna ulasiimasi
mumkdn bulunmadigindan, fahis fiyatla alim yapilip yapiimadigi arastiriimamis, kamu
zararina yonelik tespit de yapilmamis olacaktir.

Basindan 6grendigimiz ve “X” belediyesi tarafindan 4734 sayili Kanun’un 21.
Maddesinin “B” bendine kapsaminda 810.000.-TL'ye logo yaptirilmasi kamu zarari
olarak degerlendirilemeyecektir.

Diger taraftan, ihale usulinin hatal belirlenmesine iliskin sorumluluklarini, esasen
5237 sayili Turk Ceza Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun disiplin
hukumleri ile 4734 sayilh Kanun’un 60.maddesinde cercevesinde belirlenmesi
gerekmektedir.

“...Devlet Hastanesinin hizmet binasinin tadilat isine iliskin olarak ihalenin 4734
sayili Kamu Ihale Kanununun acik ihale usulii hiikiimleri yerine ayni
Kanunun 21/b maddesinde diizenlenen pazarlik usuliiyle yapildigi, bu
suretle kamunun zararina neden olundugu iddia edilen olayda, ihale yetkilisi ve
ihale komisyonlarinda gérev alan saniklarin eylemlerinin gorevi kotiiye
kullanma sucunu olusturdugu,

...10/11/2015 glintinde oybirligiyle karar verildi.[9]"

“...4734 sayili KiK'nun 18. maddesinde idarelerce mal veya hizmet alimlari ile
yapim islerinin ihalelerinde uygulanacak usullerin, acik ihale, belli istekliler
arasinda ihale ve pazarlik usulili olarak sayildigi, 15/08/2003 tarih ve 4964/12
sayili Kanunla iptal edilerek madde metninden cikartilan ayni Yasanin 22/d
maddesinde diizenlenen dogrudan temin yonteminin bir ihale usulii
olmadigi ve ihaleye fesat karistirma sucuna konu olamayacagi ve
Dairemizce de kabul géren Yargitay Ceza Genel Kurulunun 07/02/2006 tarih ve
2005/11-119 E. 2006/15 sayili Karari uyarinca; onceden alinan hizmet icin
sonradan seklen yapilan ihalenin hukuka aykiriligi ve ortada gercek bir



ihalenin bulunmamasi nedeniyle ihaleye fesat karistirma sucunun
olusmayacagi anlasildigindanteblignamedeki dlstinceye istirak edilmemistir.

Bilirkisi ve on inceleme raporlarina, tanik anlatimina, hizmet alimina iliskin
belgelere ve dosya kapsamina gore, suc tarihinde ...Belediyesinde harcama
yetkilisi ve komisyon Uyesi olarak gérev yapan saniklarin, kuruma énceden
alinan yol projesi, kesit ve ktibaj hizmetleri yapilmasi isi icin sonradan dogrudan
temin yontemiyle alima iliskin evrak dlzenleyerek fiili durumu hukukilestirmeye
calistiklari, diizenlenen belgelerin icerigi nazara alindiginda mevcut eylemlerinde
sahtecilik sucunda aranmasi gereken igfal kabiliyeti bulunmadigindan sabit olan
filllerinin gorevlerinin gereklerine aykiri hareket ederek yukleniciye yarar
saglamak suretiyle gorevi kotiiye kullanma sucunu olusturdugu
gozetilerek mahkumiyetleri yerine, dosya kapsamina ve olusa uygun
dismeyen yanilgili gerekcelerle yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi,

...29/03/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.[10]"
4. ihale Hukukunda “Ongoériillemezlik” Kavrami

4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 21’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca, iki ayri durum duzenlenmistir.

1. durum :“...Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani
ve beklenmeyen...”

2. durum : “...idare tarafindan 6nceden dngorulemeyen olaylarin ortaya cikmasi
uzerine ihalenin ivedi olarak yapiimasinin zorunlu olmasi...”

Yasa koyucu, birinci durumda “gibi” ifadesiyle benzer olaylari da kapsayacak sekilde
dizenleme yapmistir. Kamu ihale Kurumunun verdigi bir kararin mahkeme tarafindan
bozulmasi sonrasinda, anilan Kurum asagidaki karari vermistir:

“_..Ihalenin hangi durumlarda, pazarlik usulii ile yapilacadini belirleyen 4734
sayili Kanunun 21’inci maddesinin (b) bendinde, “Dogal afetler, salgin hastaliklar,
can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan
onceden éngoértlmeyen olaylarin ortaya cikmasi Gzerine ihalenin ivedi olarak
yapilmasinin zorunlu olmasi” seklinde dizenleme bulunmaktadir.

...Olayda, dava konusu ihalede “dogal afet, salgin hastalik, can veya mal kaybi
tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen” bir durumun s6z konusu olmadigi, idare
tarafindan “Bakanlikca tahsis edilen 6denegin” zamaninda (yeni yildan
once) kullaniimasi nedeniyle ihalenin pazarlik usull ile yapildigr yontndeki
gerekcgesinin ise yerinde olmadigi anlasiimistir.[11]”



Sayistayca bir belediyenin denetim raporunda asagidaki degerlendirmeler yapilmistir:

“...4734 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda, “idare tarafindan énceden éngorulemeyen olaylarin ortaya cikmasi
lzerine ihalenin ivedi olarak yapiimasinin zorunlu olmasi” halinin varhgi
nedeniyle pazarlik usuli ile ihaleye cikilabilmesi icin, idarelerin planlama,
programlama, organizasyon ve ihtiyaclarin 6nceden tespit edilememesi gibi
idarenin fonksiyonunu ve gorevini geregince ifa edememesinden kaynaklanan
haller haricinde, ortaya c¢ikan olayin; ihale yapiimasini gerektiren durumdandnce

idare tarafindan “6ngériilemez”, “olagan disi”, “anormal” nitelikte ve
“idareniniradesinden bagimsiz” olmasi gerekmektedir.

Asagidaki detayi belirtilen ve 4734 sayili Kanunun 21’inci maddesinin (b)
bendinegére pazarlikla ihale edilen isler, yukarida belirtilen hususlar acisindan
degerlendirildiginde;

a) Islerin, hicbirinin, idare tarafindan éngérilemez, olagan disi, anormal nitelikte
veldarenin iradesinden badimsiz olarak gerceklesmis olmadidi,

b) Yapilan uygulamayla, acik ihale usulu ile belli istekliler arasinda ihale
usultintin,temel usul olmaktan ¢ikarildigi ve pazarlik usuliiniin genel bir
uygulama haline getirildigi,

c) Bu sekilde, ihalelerde, saydamlik, rekabet, esit muamele, guvenirlilik
vekaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerinin ihlal edildigi,anlasiimaktadir.[12]"

Kanundaki “6ngorilemezlik” halinin de ayni paralelde degerlendirilerek savas,
olaganustl hal, seferberlik, ani ve toplu goc¢ hareketleri, yaygin teror ve siddet olaylari
gibi olaganustu ve 6nceden kestirilemeyen durumlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle bazi
kamusal hizmetlerin devaminin ve gordurulmesinin ivedilik arz etmesi, afet duzeyinde
olmasa da idarelerin faaliyetlerini tamamen durdurabilecek nitelikte olaylarin meydana
gelmesi veya gecikmesinde ¢ok ciddi sakinca bulunan durumlarin olusmasi gibi hallere
minhasir oldugu séylenebilir. Ornegin kar ya da firtina nedeniyle bir hastanenin catisi
yikilmissa veya cezaevinde blyUk bir yangin ¢cikmissa hastalarin ve mahkdmlarin
baska bir yere nakli icin acik ihaleye ¢ikmak dogru olmayacaktir.[13]

Diger taraftan, idare tarafindan énceden éngoérilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi
halinde hizmetin acil olarak yapilmasinin zorunlu olmasi halinde, pazarlik usuline
basvurulabilmesini hiikiim altina almaktadir. idare tarafindan énceden éngérilemeyen
hal, idarelerin planlama, programlama, organizasyon ve ihtiyaclarin dnceden tespit
edilememesi gibi idarenin fonksiyonunu ve goérevini geregince ifa edememesinden
kaynaklanan hallerini kapsamaz.



Bundan maksat, dngorulemeyen hal olarak addedilebilecek durumlarin, ortaya ¢cikmasi
halinde somut ve pek yakin bir tehlike doguracagi, telafisinin mimkun olmadigi veya
mumkun olsa bile kamu hizmetinin isleyisine engel olacak, hizmetin ge¢ veya kusurlu
islemesine sebebiyet verecek mahiyette ani ve beklenmeyen ve de beklenmesi
ongorulmeyen bir unsur ihtiva etmesi gerektigidir. Bu durumda idare tarafindan
Onceden rahatliklar 6ngdrulebilecek ve de dngdrilmesinin yaninda gerceklesecedi
muhakkak addedilen ve bu surette idarenin bunu g6z 6nune alarak islem tesis
etmesinin gerektigi hallerin varhgi halinde 6ngdértlemeyen olay veya durumun varhgini
ileri sirmek mimkuln olmayacaktir. Yine bu dogrultuda yukarida da ifade edildigi GUzere
idarenin alimlarina ve yapim islerine yonelik planlama eksikligi, yetersizligi, ihtiyaclarin
zamaninda, dogru, guvenilir ve gercekgi bir bicimde tespit edilememesinden
kaynaklanan hallerin varhgi halinde de ayni sekilde 6ngérilemeyen hal kavraminin
kullanilmasina imkan bulunmamaktadir.[14]

Bu konu Kamu ihale Kurumunun bircok kararinda da tartisiimistir:

“Her ne kadar “6ngédrulemezlik” teorisi idari s6zlesmeler icin gelistirilmis bir
kavram ise de, 4734 sayili Kanunda yer verilen kavramlarin idare hukuku esaslari
icerisinde uygulanmasi gerektiginden ve benzer olaylarda ayni sekilde
uygulanmasi zorunlu oldugundan “éngériilemeyen olay” kavrami acikliga
kavusturulmalidir.

Bir durumun, Kamu ihale mevzuati ve 4734 sayili Kanunun 21/b maddesi
acisindan, “idarece éngoérulemeyen olay” icerisine girebilmesi icin; Ortaya cikan
olay; ihale yapilmasini gerektiren durumdan énce idare tarafindan
“Ongdriilemez”, “olagan disi” nitelikte ve “idarenin iradesinden bagimsiz”
olmalidir. Yukarida belirtilen éIcitler goz énidne alinarak, basvuru konusu
ihalenin ‘idarece éngdriilemeyen olay’ kavrami icinde degerlendirilmesinin

irdelenmesi gerekmektedir...[15]"

Kurul kararlarinda vurgulanan husus, idarenin 6ngéremedigi ve olagan disi bir
durumun gerceklesmesidir. Diger bir ifadeyle, ortaya cikan durum, idarenin
eyleminden, isleminden veya kararlarindan bagimsiz bir sekilde meydana gelmis veya
idarenin yetki ve sorumlulugu disindaki etkenler dolayisiyla ortaya cikmis olmasi sarttir

“idarenin iradesinden bagimsiz” tanimlamasindan maksat, idarenin istemesi ve bu
isteme dolayisiyla idarenin is, islem, eylem ve karari neticesi meydana gelen veya
gelmesi muhtemel bir sonucun ortaya ¢cikmamis olmasi yahut da idare tarafindan
istenmemis olsa ve bu dogrultuda iradi bir hareket sergilenmese de bunun yaninda
idare tarafindan normal sartlar altinda ongorulemeyen, dngorulmesi hukuken ve fiilen
mumkun olmayan veya ongorulmus olsa bile iradi bir hareket ile gerceklesmesi
hukuken ya da fiilen engellenmeyen bir sonucun ortaya ¢ikmis olmasidir[16].



Bir baska 6rnek vermek gerekirse, A Valiliginin idareye yazdigi 04.07.2005 tarih ve
8062 sayili yazisinda; istanbul’un jeopolitik konumu, hizla artan niifusu ile tarihi, ticari,
kaltarel ve turistik degerleriyle 6nemli bir merkez oldugundan bahisle altyapi
hizmetlerinin hizli bir sekilde yuritilmesinin talep edildigi; ayrica, istanbul’'un deprem
bolgesi icinde olmasi sebebiyle yol, kopru ve kavsaklarin hizli bir sekilde tamamlanarak
hizmete acilmasinin, dnemli turistik merkezlere ve duzenlenecek ve dluzenlenmesi
muhtemel ulusal ve uluslararasi musabakalarin dizenlenecegi merkezlere ulasimin
saglanacagi yol glizargahlarinin ve kavsak dizenlemelerinin hizla bitirilerek trafige
acilmasinin Belediyelerinden istendigi gibi gerekcelerle 21/b bendinin tercih edilmesine
karsin, Kamu ihale Kurumu asagidaki degerlendirmeyi yapmistir:

“...Incelenen ihalede, idarenin pazarlik usuliinii secmesine iliskin gerekcelerinden
hi¢ birisi 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
aranilan kosullari tassimamaktadir. Séyle ki;

Tlrkiye’nin neredeyse tamami deprem codrafyasi icinde bulunmaktadir. Ozellikle
17 Adustos Marmara depremi sonrasi olasi bir istanbul depreminin olumsuz
sonuclarini ortadan kaldirmaya veya hafifletmeye yénelik vatandaslar,
belediyeler, kamu kurumlari ve DlUnya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar
tarafindan pek ¢ok proje hayata gecirilerek hazirlik yapilmis ve yapiimaktadir.
Yakin zamanda Istanbul’da olasi bir deprem tehlikesini kuvvetlendiren baskaca
bir bilgi veya gelisme de bulunmamaktadir. Bu itibarla, olasi bir istanbul
depremine karsi yapilmasi gereken hazirliklar uzun bir stureden beri 6zellikle
1999 Marmara depreminden sonra kamuoyunun gtindeminde ilk siralarda yer
aldigindan, ani ve éngériilemeyen bir hadise degildir.

Ayrica idarenin gerekcesinde bir taraftan dogal afetlerden bahsedilirken diger
taraftan istanbul’un hizli niifus artisi ile birlikte, ticari, kiltiirel ve turistik
degerleriyle 6nemli bir merkez olmasindan kaynaklanan trafik yogunlugundan
bahsedilmektedir. istanbul’un siirekli gé¢ alan bir cazibe merkezi olmasi yaninda,
hizli ndfus artisi ile ticari, kultdrel ve turistik degerleriyle 6nemli bir merkez
olmasinin getirdigi yogun altyapi ihtiyaci, yeni karsilasilan bir sorun olmadigi gibi
aniden ortaya cikan ve éngértilemeyen bir durumda da degildir. S6z konusu
probleme ihale konusu is 6zelinde bakildiginda zaman icerisinde mevcut sorunlar
agirlasmadan yeterli bir stire 6nce idarece gerekli hazirliklarin yapilmasini
engelleyen bir durum bulunmadigi gibi, istanbul ilinin ihtiyac duydudu alt yapi
hizmetlerinin zamaninda gerceklestiriimesinin idarenin olagan isi oldugu, isin
niteligi ve s6zlesmesinde 200 gtin olarak belirlenen yapim siresi de géz éntine
alindiginda, idarenin sézlesme stresi ve isin miktariyla sinirli tutulan acil olarak
karsilanmasi gereken bir ihtiyacindan séz edilemeyecegi, bu itibarla idarenin
gerekcgelerinin yasanin aradigi kosullari saglamadigi gértlmektedir.



Dolayisiyla, sé6z konusu ihalede Kanunda éngértilen dogal afetler, salgin
hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare
tarafindan énceden éngdérilemeyen olaylarin ortaya ¢iktigindan
bahsedilemeyecegi icin s6z konusu ihalenin ivedi olarak yapilmasi zorunlulugu ile
karsilasiimadigi, dolayisiyla idare tarafindan pazarlik usuli ile ihale yapiimasinin
kosullarinin olusmadigi ve anilan Kanunun temel ilkelerinin ihlal edildigi
anlasiimistir.[17]"

Diger bir 6rnek ise Sayistay Baskanlginca sézlesmelerin tescil edildigi donemde verdigi
bir karardir. S6z konusu kararda 6zetle asagidaki hususlara deginilmistir:

Anilan maddenin (b) fikrasinda isaret edilen “6nceden éngdrilemeyen olaylar”in
neler olabilecegi hususunda fikra metninde aciklik bulunmamakla birlikte, fikrada
sayilan diger haller dikkate alindiginda bu ifadeden, birdenbire ortaya cikan,
zaman kaybina tahammulid olmayan ve idarelerce énceden planlanamayan acil
olaylar anlasiimaktadir. Yani sadece idare tarafindan éngérulmemis olunmasi
yetmemekte, ayrica acil olmasi da gerekmektedir.

Her ne kadar idarece génderilen savunmada; ... nin acil tedarik edilmesini
istedigi 38 kalem malzemenin birinci sirasinda yer alan s6z konusu bot aliminin
teknik o6zelliklerinin her an gorev alabilecek durumda olan 6zel birliklerin gorev
ozelligine gore planlandidi, dolayisiyla ilan ve teslim slrelerinde gececek zorunlu
yasal surenin beklenememesi acisindan, s6z konusu acil alim usultunu
kullandiklar ifade edilmisse de; ihalenin konusunu ...........cccoooviiiicinene, nin
ihtiyaci olan 15.000 adet lastik muflonlu bot alimi olusturmaktadir.

Bot, askeri personele miadl olarak verilen giyecek esyalari arasinda oldugu icin,
...ca mutat olarak alinmasi gereken mallar arasindadir. Bu botlar askerlere miadli
olarak verildiginden, idare acisindan énceden tahmin edilememe gibi bir durum
s6z konusu olmadigi gibi, ordunun demirbas malzemeleri stoklu olarak
bulundurmasi nedeniyle aciliyetten s6z edilmesi de mimkun degildir. Bu nedenle
bot alimi, 4734 sayili Kanunun 21/b maddesinde belirtilen ani ve beklenmeyen
veya idare tarafindan onceden dngorulemeyen olaylarin ortaya ¢cikmasi Uzerine
ihalenin ivedi olarak yapilmasini zorunlu kilacak bir durum degildir.

Bu itibarla 4734 sayili Kanunun 5 inci maddesine gore acik ihale usull ilebelli
istekliler arasinda ihale usulu temel usuller iken, bahse konu bot alim
isininonceden ongorulemeyen ve idarece beklenmeyen olaylar
kapsamindadegerlendirilerek 4734 sayili Kanunun 21/b maddesine gore
pazarlikla ihalesininyapilmasi mimkun gérilmediginden sézlesmenin tescil
edilmemesi gerekecegine,karar verildi. [18]”



idarece énceden éngoérilemeyen durumu vurgulamak Gzere bir érnek karar daha
vermek gerekirse;

“...Yukarida yer verilen Kanun maddesinin ani ve beklenmeyen veya idarece
onceden 6ngériulemeyen olaylarin ortaya ¢cikmasi halinde pazarlik usulinun
kullanilabilecegine iliskin htiikmi dikkate alindiginda; incelemeye konu ihalenin
bu nitelikte olmadigi, ihalenin acik ihale usull ile yapilabilecegi, ayrica idarenin
pazarlik ihale usulint se¢cmesinin gerekcesi olarak gésterilen ve Meclis Kararinda
yer alan bélgenin su baskini riski tasidigi ve bu nedenle yapilmasi gereken islerin
ivedi oldugu hususunun da pazarlik usulliniin secilmesine gerekce olamayacagi,
su baskini riskinin “ani ve éngorilmeyen” bir olay olarak degil, ileri bir tarihte
gerceklesmesi muhtemel olan bir durum olarak nitelendirilmesi
gerektigi sonucuna varilmis olup s6z konusu ihalenin usuliniin
mevzuata uygun olarak tespit edilmedigi anlasiimistir.[19]"

5. Ongériilemezlik Kavrami Cercevesinde Yapilabilecek Alimlar

Kamu ihale Genel Tebliginin, streklilik arz eden mal ve hizmet alimlarinin kesintiye
ugratilmadan temini baslikll 20.maddesinde asagidaki diizenlemeye yer verilmistir:

“20.1. 4734 sayili Kanunun 62 nci maddesinin (b) bendinde ertesi mali yilda
gerceklestirilecek sureklilik arz eden mal ve hizmet alimlari icin bir dnceki mali yil
sona ermeden ihaleye cikilabilecegi diizenlenmistir. Béylece ihale ile ilgili ilan
suresi ve ihale siirecinin belirli bir zaman alacagi da dikkate alinarak ertesi yilda
gerceklestirilecek bu tur mal ve hizmet alimi ihalelerine mali yil sona ermeden
cikilabilmesine imkan taninmistir. Ancak yilin sonunda ya da ertesi yilin basinda
cikilan ihalelerde onceden ongorulemeyen nedenlerle ihale strecinin
uzadigi durumlarda sireklilik arz eden bu alimlarin kesintiye
ugratilmamasini teminen, ihale sonuclandirilincaya kadar gececek stire
icindeki ihtiyaclarin 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin (b)
bendindeki “idare tarafindan onceden ongoriilemeyen olaylar”
kapsaminda degerlendirilerek, anilan madde hiikmi ve 62 nci maddenin (1)
bendinde yer alan esaslar da dikkate alinarak ayni Kanunun 21 inci maddesinin
(f) bendi ya da 22 nci maddesinin (d) bendinde belirtilen tutarlara kadar olanlarin
bu maddelere gére temin edilebilmesi idarenin yetki ve sorumlulugundadir.”

Asa@idaki uyusmazlik kararlari da Kamu ihale Genel Tebliginde yer alan diizenlemeyle
ilgili durumlara iliskindir:

KARAR -1:

17.11.20009 tarihli ve 2009/137699 iKN’liacik ihale usulii ile yapilan ihalenin
iptal edildigi, idarece onceden ongorilemeyen nedenlerle ihale



strecinin uzadigi durumlarda streklilik arz eden alimlarin kesintiye
ugratilmamasini teminen, ihale sonuclandirilincaya kadar gececek sire
icindeki ihtiyaclarin 4734 sayill Kanunun 21 inci maddesinin (b) bendindeki “idare
tarafindan énceden 6ngérilemeyen olaylar” kapsaminda degerlendirme
yapilarak 31.12.2009 tarihinde 2009/186016 IKN’li “21/b pazarlik usuli” ile ayni
isin 3 aylik ihalesinin Kamu ihale Genel Tebliginin 20 nci maddesinde yer alan
aciklamaya uygun olarak yapildigi anlasilmis olup, incelemeye konu ihalenin 21/b
pazarlik usuli ile 3 aylik yapilmasinin mevzuata aykiri olmadigi sonucuna
varilmistir.[20]”

KARAR -2:

“Kamu ihale Genel Tebliginin, esas ihale usulleri ile baslatilan ihale strecinin belli
bir zaman alacagi ve bu slrecin tamamlanmasina kadar gececek sirenin de
idare tarafindan dnceden dngérulemeyen olay kapsaminda degerlendiriimesi ve
bu gecis asamasinda pazarlik usull ile ihaleye cikilabilmesine imkan taniyan s6z
konusu duzenlemesinin, sadece sureklilik arz eden mal ve hizmet alimlarina
munhasir oldugu dikkate alindiginda yapim isi olarak ihalesi gerceklestirilen
inceleme konusu ihalede, 4734 sayili Kanunun 21/b maddesine dayanilarak
ihaleye cikilabilmesinin hukuken mimkun olmadigi sonucuna varilmistir.[21]”

ihale stirecinin iptal, idareye ve Kamu ihale Kurumuna itiraz gibi nedenlerle uzamasi
gerekce gosterilerek, 21/b usulune basvurulmasi makul bir streyle sinirli olarak
mumkundur:

“...Her ne kadar, idarenin 03.09.2008 tarihinde yaptigi ihalenin Kurul kararina
istinaden iptal edilmesi idare agisindan éngérulemeyen bir durum olarak
dederlendirilse de, idarenin béyle bir durumda Kamu ihale Genel Tebliginin
anilan maddesi uyarinca acik ihale usuld ile ihale sonuc¢landirilincaya kadar
gececek sure icindeki ihtiyacini pazarlik usuld ile temin edilebilecegi hukum
altina alindigindan, idarenin 5 ay sure ile yemek hizmetini pazarlik usulu
ile temin etmesinde mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.[22]"

“...Her ne kadar, idarenin 28.12.2007 tarihinde yaptigi ihalenin Kurul karariyla
iptaledilmesi idare acisindan éngoérulemeyen bir durum olarak degerlendirilse de,
idarenin béyle birdurumda Kamu Ihale Genel Tebliginin anilan maddesi uyarinca
acik ihale usulu ile ihalesonuclandirilincaya kadar gececek sure icindeki ihtiyacin
pazarlik usuld ile temin edilebilecegihukium altina alindigindan, idarenin 8 ay
sure ile temizlik hizmetini pazarlik usulu ile temin etmesinde mevzuata
uyarhik bulunmamaktadir.[23]"

6. Sonuc¢



Ongérilemezlik is hayatinin oldukca dnemli bir olgusudur. ihale mevzuatinda da yer
bulan bu kavram, kamu idareleri icin de buyuk dnem tasimaktadir.

Ancak, sartlar olusmadan bu cercevede alim yapilmasi ya da bu yontemin kotuye
kullanilmasi kamu kaynagini kullanan kamu idareleri icin idari ve cezai sorumluluk
doguracaktir.

Her ne kadar sadece alim usuliunun hatali belirlenmesinin kamu zararina yol
acmayacagdl yonunde yerlesik Sayistay ictihatlar varsa da usule aykiri yapilan alim
surecinde fiyatlarin, piyasa rayiclerinin UGzerinde belirlendigi durumlarda elbette kamu
zarari olarak degerlendirilebilecektir. Zaten usule aykiri yapilan alimlar rayicin Gzerinde
malin/hizmetin/yapim isinin temini riskini tasimaktadir.

ihale mevzuatina iliskin temel eksikligimiz, mal ve hizmet alimlariyla yapim islerine
iliskin fiyat standartlarimizin olmamasidir. Temel sorunun bu oldugunu
dusunmekteyim. Yapim islerinde bazi kamu kurum ve kuruluslari tarafindan belirlenen
birim fiyatlar olmakla birlikte belirlenen birim fiyatlar ihtiyaci gormekten uzaktir ancak
bu baska bir tartisma konusudur.

Standartlasmanin olmadigi ortamda, ihale usulleri ne olursa olsun rekabet ortami
saglanamaz ve ihtiyaclarin yerinde, zamaninda ve kaliteli karsilanamaz.

Bunun disinda, Turk Ceza Kanununda 6zellikle ihale suclarinin yeniden dizenlenmesi
gerekmektedir. Suc fiilinin sirekli degismesi karsisinda, gerekli gincellemeler yapilimali
ve caydirict yaptirrmlar konulmalhdir.

Diger taraftan, kamu zararina iliskin diizenlemeler yeniden goézden gecirilerek, piyasa
rayiclerinin nasil belirlenecegi, hangi durumda rayicin Gzerine cikildigi hususlari
yapilacak dizenlemelerle acikliga kavusturulmalidir.

llginctir ki Turk mali sisteminde, muhasebe yetkilisinin kontrol sorumlulugunda olan
odeme belgesinin yetkililer tarafindan imzalanmamasi bir kamu zarari sonucu
dogurmaktayken, bir “logo” icin Kamu ihale Kanununda ve Kamu ihale Genel
Tebliginde belirtilen kosullar olusmadan ve piyasa rayicinin Ustinde olup olmadigi
tartisiimadan sadece davet edilen isteklilerle yapilan ihale sonucunda 810.000.-TL
0denmesi kamu zarari olarak degerlendiriimemektedir.

[1] S6z konusu cezalar anilan Kanun’un 60.maddesinde asagidaki sekilde sayillmistir:

“Ihale yetkilisi ile ihale komisyonlarinin baskan ve tyeleri ile ihale islemlerinden
s6zlesme yapilmasina kadar ihale slirecindeki her asamada gorev alan diger



ilgililerin; 17 nci maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklarinin,
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