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Belediye Adina Kayith Tasinmaz Satin
Alan Kisiden Satis Degeri Daha Yuksek
Oldugu Gerekcesiyle Satis Sonrasinda

llave Bedel Talep Edilip Edilemeyecegi

Bu karar, “kiymet takdir komisyonu tarafindan belirlenen bedeli odeyerek
usuliune uygun sozlesme ile belediye adina kayith tasinmaz satin alan
kisiden, teftis raporu ile belirlenen tasinmazin satis degerinin daha yuksek
oldugu gerekcesiyle satis sonrasinda ilave bedel talep edilip edilemeyecegi”
hakkindadir.

T.C.
YARGITAY

3. Hukuk Dairesi
Esas: 2023/2907
Karar: 2024/2351
MAHKEMESI: Ankara Bdlge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2021/2534 E., 2023/797 K.
ILK DERECE MAHKEMESI: Eskisehir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI: 2021/319 E., 2021/567 K.

Taraflar arasindaki tasinmaz satis sdzlesmesinden kaynaklanan itirazin iptali
davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin
reddine karar verilmistir.



Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan durusma istemsiz temyiz
edilmis, davali vekili temyize cevap dilekcesinde durusma talep etmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
17.09.2024 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma gununun taraflara davetiye ile
bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen gunde gelen davaci vekili Avukat ... ile davali vekili Avukat ..."In s6zlU
aciklamalari dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin uygun gorilen
saat 14.00'te Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler
incelenip geregi dasunuldu:

I. DAVA

Davaci vekili; davalinin belediye adina kayith tasinmazi satin aldigini, 21.09.2016 tarih
ve 138/28, 150/32 sayili mahalli idareler teftis raporu ile tasinmazin satis degeri
yaklasik 685.000,00TL oldugu halde 278.000,00TL bedel ile satilarak 407.000,00 TL
kamu zarari oldugunun tespit edildigini, davaliya 5018 sayili Kanun'un 71 inci maddesi
kapsaminda bu bedelin tapu devir tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 1
ay icerisinde 6denmesi, aksi halde yasal yollara basvurulacaginin teblig edildigini,
alacagin tahsili icin baslatilan icra takibine davalinin itiraz ettigini ileri strerek; itirazin
iptali ile takibin devamina, %20 oranindaki icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Daval vekili, TOKi'nin mulkiyetinde olan 3461 ada 1 parsel sayili tasinmazi umuma
acik artirma ile 28.09.2012 tarihinde 310.000,00 TL pesin, kalani 36 ay taksitle toplam
1.240.000,00 TL'ye satin aldigini, m2 birim fiyatinin 117,37 TL oldugunu, alinan
tasinmazin styu olarak tabir edildigini, tasinmaz lzerine insaat yapabilmesi icin bitisik
arsanin alinarak tevhit edilmesi gerektigini, bu nedenle 24.12.2014 tarihinde imar
Kanunu'nun 17 nci maddesi kapsaminda suyulu bulunan ve belediyenin uhdesindeki
yol fazlasindan ortaya cikan 3461 Ada 2 Parselde kayith tasinmazin kendisine satiimasi
icin basvuruda bulundugunu, talebi tGzerine davaci tarafindan satis islemlerine
baslanildigini, yol fazlasi niteligindeki tasinmazin tamami icin 277.500,00 TL deger
bicildigini, bu miktar Gzerinden kendisine satisina karar verildigini, bedelini 6deyerek
usullne uygun sekilde tasinmazi satin aldigini, kiymet takdir isleminin

tamamen belediyenin i¢ isleyisi ile ilgili oldugunu, kendisinin sirece dahlinin
bulunmadigini, bu nedenle sorumlu tutulamayacagini, tasinmaza belirlenen bedelin
fahis oldugunu, yol fazlasi olarak degerlendirilmeyip, mustakil tasarrufa konu bir yer
gibi degerlendirildigini, olusan zarara sebep olan kamu gdérevlileri dislanarak



kendisinden zararin tahsil edilmeye calisiimasinin hukuken mumkin olmadigini
savunarak davanin reddine, % 20 kotuniyet tazminatinin davacidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

11l. iLK DERECE MAHKEMESIi KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; Bolge Adliye
Mahkemesince eksik inceleme nedeni ile davanin yeniden gorusulmesi icin iade
edildigi belirtilerek, Eskisehir 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/2313 Esas, 2019/79
Karar sayili dosyasinin incelemesinde Odunpazari Belediyesi imar ve Sehircilik
Mudurlagu'nde goérevli saniklar hakkinda beraat karari verildigi ve kesinlestigi kiymet
takdir komisyonu tarafindan belirlenen bedelin davaci tarafindan 6dendigi, satisin
davaci belediyenin tabi oldugu usul ve yasalara uygun sekilde yapildigi, s6zlesmenin
taraflarin 6zgur iradeleriyle yapildigi, dolayisiyla sé6zlesmenin taraflar arasinda
baglayici oldugu, davali ile ceza dosyasi saniklari arasinda herhangi bir irtibat ve is
birligi tespit edilemedigi, dolayisiyla davalinin davacidan talep edebilecegi herhangi bir
bedel bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine, davanin mahalli idareler
kontrolorligld denetim raporuna istinaden acildigi anlasiimakla davalinin kétu niyet
tazminati talebinin reddine karar verilmistir.

IV. iSTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

iIk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili, davaliya yapilan satis islemi nedeniyle 407.000,00 TL kurum zararinin
olustugunu, Mahkemenin, istinaf mahkemesinin kaldirma kararinin gereklerini yerine
getirmeden ret karari verdigini, satis isleminde ekonomik icaplara gére hareket
edilmedigini, kamu gorevlilerinin ceza dosyasinda beraat etmelerinin zararin
olusmadigini gostermedigini, kiymet takdir komisyonunun bedel tespitinin rayic degeri
yansitmadigini, anlasilir olmayan ve eksik inceleme ile hazirlanan bilirkisi raporuna
itibar edilmesinin hatali oldugunu, vekalet tcretinin nispi hesaplanmamasi gerektigini
ileri surulerek yerel mahkeme kararinin kaldirilmasina ve davanin kabuline karar
verilmesini talep etmistir.

C. Gerekcge ve Sonuc

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; satis isleminin
taraflarin 6zgur iradesi ile, usul ve mevzuata uygun bir sekilde ile yapildigi, taraflari
baglayici oldugu, kiymet takdir komisyonu Uyeleri hakkinda acilan davanin beraatle



sonugclanip kesinlestigi, satis isleminde usulstzlUk yapildigi hususunun ispat
edilemedigi gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; istinaf itirazlarini tekrar ederek kararin bozulmasini istemistir.
C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, Belediye tarafindan davaliya yapilan tasinmaz satis isleminden dogan
kamu zararinin tahsili istemiyle baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali iliskindir.

2. ilgili Hukuk

1. 6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun 26 nci maddesi.
2. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 13 (incli maddesi.
3. Degerlendirme

Temyizen incelenen kararda; taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere ve 6zellikle taraflar arasindaki satis isleminin 6zgur iradeleriyle yapildigi,
kanuna uygun yapilan s6zlesmenin taraflari bagladigi, kesinlesen ceza mahkemesi
kararina gore satis isleminde usulstzlik yapildiginin tespit edilmedigi, dava degeri
Uzerinden nisbi vekalet Ucretine hikmedilmesinin yerinde oldugunun anlasiimasina
gore davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan kararin
onanmasl gerekmistir.

V1. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,



17.100,00 TL Yargitay durusmasi vekalet ucretinin davacidan alinip davaliya
verilmesine,

Asagida yazili bakiye temyiz harcinin temyiz eden davaciya yukletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin karari veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, 17.09.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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