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Belediye Sirketlerinin Yonetimlerinin
Belirlenmesinin Belediye Baskaninin
Yetkisi ve Takdirinde Oldugu

Bu karar, belediye baskaninin belediyenin sirketlerinin yonetimini belirleme
yetkisine iliskindir.
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YARGITAY

11. Hukuk Dairesi
Esas No: 2020/450
Karar No: 2020/5812
Karar Tarihi: 10-12-2020

YARGITAY KARARI
MAHKEMESI: BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 7. HUKUK DAIRESI

Taraflar arasinda gorulen davada Kocaeli 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen
24.07.2019 tarih ve 2019/296 E. - 2019/446 K. sayili kararin davali vekili tarafindan
istinaf edilmesi Uzerine, istinaf isteminin esastan reddine dair Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi'nce verilen 16.12.2019 tarih ve 2019/1394 E. - 2019/1382
K. sayili kararin Yargitay'ca incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekcesinin suresi icinde verildigi anlasiimis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
... tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekce,
layihalar, durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi
gorusulup, dusunuldi:



Davaci vekili, davaci sirketin dava disi izmit Belediyesine ait oldugunu, sirketin
10.05.2019 tarihinde olaganustu genel kurulunun yapildigini, genel muddr ve
belediyeyi temsilen de yonetim kurulu Gyesi secildigini, TTK ve diger mevzuat gereqgi
gerekli evraklar hazirlanarak tescil icin Ticaret Sicil Midurligine basvuruldugunu,
davali ...'ntn 20.06.2019 tarih, 2019-GD-5997 sayili yazisi ile tescil talebini
reddettigini, Ticaret Sicil Memurlugu'nun kararinin hukuka aykiri oldugunu ileri surerek,
Belediye Baskaninca temsilci degisikliginin hukuka uygun oldugunun tespiti ile Kocaeli
Ticaret Sicil MUdarlagid'nidn 20.06.2019 tarih ve 2019-GD-5996 sayili red isleminin
iptaline, temsilci degisikliginin ve genel mudurin tesciline ve tescilinin Ticaret Sicil
Gazetesi'nde ilanina karar verilmesini, talep ve dava etmistir.

Davali vekili, T.C. Ticaret Bakanligi'nin 15/05/2019 tarih ve 50035491-431.04-E-
00044345462 sayili genelgesi ile uyulmasi talimatlandirilan, T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi yasagi geregince, belediyelerin ortak oldugu sirketlerin genel kurullarinda
belediyeyi temsil eden kisinin ve belediye tizel kisiliginin yonetim kurulu Gyesi olarak
secilmesi halinde, tuzel kisi temsilcisinin belirlenmesine dair belediye meclis kararina
basvuru evraklari arasinda rastlanilmadigini, dava konusu islemin bu nedenle
yapilmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

lIk Derece Mahkemesince, 5393 sayili Kanunun 37. maddesinde belediye baskaninin,
belediye idaresinin basi ve belediye tizel kisiliginin temsilcisi oldugunun dizenlendigi,
38/p maddesinde ise belediye baskaninin gorev ve yetkisine iliskin olarak "'kanunlarla
belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye encumeni karari gerektirmeyen
gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak' seklinde diizenlenme yapildigi, belediye
meclisinin veya encimenin yetkileri tahdidi olarak sayildigi, bu madde de belediyenin
pay sahibi oldugu sirketlerin genel kurulunda belediyeyi temsil edecek gercek kisi
temsilcinin secimi bakimindan acik bir dizenlemenin bulunmadigi, 5393 sayili Kanunun
38/p maddesi uyarinca belediye meclisi veya belediye enciimeni karari gerektirdigine
iliskin acik hukim bulunmayan hususta da bu yetkinin belediye baskanina ait
oldugunun kabull gerektigi gerekcesiyle, davanin kabulu ile Kocaeli Ticaret Sicil
MUdarlagu'nin 20.06.2019 tarih ve 2019-GD-5996 sayil tescil red isleminin iptaline,
temsilci degisikliginin tesciline ve tescilinin Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilanina karar
verilmistir.

Karara karsi, daval vekili istinaf kanun yoluna basvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve ileri
strulen istinaf sebepleri dikkate alindiginda, mahkemenin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yonunden yasaya aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle
davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.



Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken
hukuk kurallar gézetildiginde ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasiimasina goére yapilan istinaf basvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi
uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya
uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina
karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz isteminin reddi ile Bolge
Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA,
HMK'nin 372. maddesi uyarinca islem yapilmak Uizere dava dosyasinin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, temyiz
harci pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina mahal olmadigina, 10.12.2020
tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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