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I. BASVURUNUN KONUSU

1) Basvuru, 6zel kisilere ait bir alana afis yapistirildigi icin idari para cezasiyla
cezalandirilma nedeniyle ifade 6zgurlagunun ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1Il. BASVURU SURECI

2) Basvuru 30/6/2020 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3) Basvuru belgelerinin bir érnegi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik gértistnu bildirmistir. Basvurucular, Bakanlhgin goértstne karsi
suresinde beyanda bulunmustur.

I1l. OLAY VE OLGULAR
4) Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5) Basvurucularin 1/3/2020 tarihinde DUnya Kadinlar GUnU'nde yuruyus
gerceklestirilecek glizergah olan Beyoglu ilcesinde 6zel kisi/kisilere ait bir binanin
duvarina afis yapistirdiklari tespit edilmistir. Toplumsal bir konuda farkindalik
olusturmak amaciyla yapistirdiklari afisin her biri, bir harfe karsilik gelen A4 ebadindaki
kagitlardan olusmakta ve kagitlarda bir biatln olarak "Benim bedenim, benim kararim"
yazmaktadir.

6) Beyoglu ilce Emniyet MUdUrlGgu 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca izinsiz afis asan her bir basvurucu hakkinda 100 TL



idari para cezasi uygulamistir. Tutanakta, kabahat, 6zel alana yazi veya afis asma
olarak belirtilmis; tutanaga yalnizca duvarina afislerin yapistirildigi binanin adresi
yazilmis, tutanakta binanin duvarina afis yapistirimasina hak sahiplerinin rizasi olup
olmadigina iliskin bir bilgiye yer verilmemistir

7) Basvurucular, idari para cezalarina karsi istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik)
nezdinde itiraz kanun yoluna basvurmustur. Hakimlik, basvurucularin itirazini
inceleyerek kesin olarak reddetmis; kararda, polis tarafindan dizenlenen tutanaga
gore basvurucularin "HlUseyinaga Mahallesi Atif Yilmaz Caddesi No:[...] sayili adresin
dis cephesi lizerine 8 Mart Dinya Kadinlar ginu ile alakali olarak davara kagit afis ve
kagit parcalarinin yapistir[diklarinin]" sabit oldugunu belirterek basvuruya konu idari
para cezalarinin usul ve kanuna uygun oldugu sonucuna varmistir.

8) Basvurucular 29/3/2020 tarihinde nihai hukmt 6grenmis, 30/6/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILIi HUKUK

9) 5326 sayili Kanun’un "idari para cezasi" kenar baslikli 17. maddesinin (2) numarali
fikrasi soyledir:

"[dari para cezasi, kanunda alt ve (st siniri gésterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu
durumda, idari para cezasinin miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi
ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte géz éntnde bulundurulur."

10) Ayni Kanun’un "Afis asma" kenar baslikli 42. maddesi ve anilan duzenlemenin
gerekcesi soyledir:

"[42. madde]

(1) Meydanlara veya parklara, cadde veya sokak kenarlarindaki kamuya ait duvar veya
alanlara, rizasi olmaksizin ézel kisilere ait alanlara bez, kagit ve benzeri afis ve ilan
asan kisiye, ylz Tlrk Lirasindan li¢cbin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ayni
icerikteki afis ve ilanlar, tek fiil sayilir:

(2) Birinci fikra hukmd, yetkili makamlardan alinan acik ve yazili izne dayali olarak
asilan afisn ve ilanlar acisindan uygulanmaz. Bu izinde, afis ve ildnin asilacagi zaman
dilimi acik bir sekilde gosterilir. Bu afis ve ilanlar izin verilen gercek veya tlizel kisi
tarafindan bu sdrenin dolmasini miteakip derhal toplatilir. Toplatma ydktumldliglne
aykiri hareket edilmesi halinde birinci fikra htikmUiine gére idari para cezasi verilir:

(3) Bu afis ve ilanlarin kaldiriilmasina iliskin masraflar da ilgili kisilerden ayrica tahsil
edilir.



(4) Bu kabahatler dolayisiyla idari para cezasina, kolluk veya belediye zabita gérevlileri
karar verir.

(5) Ozel kanunlardaki hiikiimler saklidir"
[42. maddenin gerekcesi]

"Toplumun tdm bireylerinin kullanimina tahsis edilmis bulunan meydan ve parklara,
cadde veya sokak kenarlarindaki kamuya ait duvar veya alanlara; yetkili makamlardan
acik ve yazili bir izin alinmadik¢a, bez, kagit ve benzeri afis veya ilan asilmasi, bu
madde hikmd ile kabahat olarak tanimlanmistir. Gériintd kirliligi olusturan bu seyler,
ozel kisilere ait alanlara da, ilgilisinin rizasi bulunmadik¢ca asilamaz. Dogal olarak, bu
tur afis ve ilanlar tek nusha olmayacagindan, ayni icerikte olmak kaydiyla, sayisi ne
kadar olursa olsun, blitiin afis ve ilanlar tek fiil olarak kabul edilmektedir. Béylece,
birinci fikra hiukmdunde 6zel bir ictima hidkmdadne yer verilmistir:

Yetkili makamdan verilen izne dayali olarak afis ve ilan asilmasi durumunda, fiil hukuka
uygun olacaktir. Ancak bunun saglikli kontroli icin izin yazisinda afis ve ilanin asilacagi
zaman dilimi acikca gésterilmelidir. izinde gésterilen siirenin sonunda afis ve ildnlarin,
izin alan kisi tarafindan derhal toplatiimamasi, kabahat olusturmaktadir. ilgilisi
tarafindan toplanmadigi icin, bu afis ve ilanlarin kamu adina toplatiimasi halinde,
ayrica toplatma masrafi da tahsil edilir:

Secim déneminde afis ve ilan asilmasi hususu secim mevzuatinda 6zel olarak
didzenlendiginden, bu hikim bakimindan kapsam disi birakilmistir."

V. INCELEME VE GEREKCE

11) Anayasa Mahkemesinin 18/7/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dasunuldu:

A. Basvurucularin iddialar ve Bakanlik Gérisii

12) Basvurucular, her yil mart ayinin ilk gunlerinden itibaren 8 Mart Dunya Kadinlar
GUnu kapsaminda etkinlikler dizenlendigini, bu etkinliklerden birinin de istiklal Caddesi
ve cevresinde gerceklestirilecek feminist gece yuridyusu oldugunu, kendilerinin de
kadina yonelik ayrimciliga ve siddet hakkinda toplumsal farkindalik yaratmak ve bu
yurtyuse cagr yapmak amaciyla afis asmak istediklerini ancak bu eylemlerini
tamamlayamadan polisin mtdahale ettigini ve haklarinda idari para cezasi uyguladigini
iddia etmistir. Tek bir cimleden ibaret olan afis nedeniyle kendilerine ayri ayri idari
para cezasl verilmesinin 5326 sayili Kanun'un 42. maddesine aykiri ve dlcusuz
oldugunu belirten basvurucular, afisin yapistiriimasinin cevre kirliligine sebebiyet
verdigine, kamu duzenini bozduguna ya da bozulma tehlikesine yol actigina dair kamu
makamlarinca herhangi bir tespit ve degerlendirme yapilmadigini da vurgulamistir.



Basvurucular, hakkin kullanimina yonelik caydirici etki yaratan bir yaptirm
uygulanmasinin ifade 6zgurltgu ile toplanti ve gosteri yurdyusu duzenleme hakkini
ihlal ettigini ileri sGrmastar.

13) Bakanlik gorustnde, ihlal iddiasinin niteliginin ve verilen idari para cezasinin
miktarinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanarak basvurunun anayasal ve kisisel
onemden yoksun oldugu aciklanmistir. Ayrica basvurucularin iddialarini
temellendiremedikleri belirtilerek basvurunun kabul edilebilirlik kriterini tasimadigi
aciklanmis, Anayasa Mahkemesinin dusunce aciklamalarinin anayasal guvencelerden
yararlanmasinin afis asmanin bazi 6n bicim sartlarina baglanmasina engel teskil
etmeyecegine dair Gokce Ekin Baran (B. No: 2016/13539, 9/1/2020) kararindaki
degerlendirmeleri isiginda hak ihlali iddiasinin incelenmesi gerektigi ifade edilmistir.

14) Basvurucular; Bakanhk gorustne karsi beyanlarinda, yaptirima konu afisi 8 Mart
Dunya Kadinlar Gunu ile ilgili toplumsal farkindalik ve bilin¢ olusturmak amaciyla
asmak istediklerini, gérintu kirliligi olustuguna dair bir tespitin de bulunmadigini
belirterek bireysel basvuru formundaki hususlari yinelemistir.

B. DEGERLENDIRME

15) Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Basvurucularin sikayetinin 6zd, izin almadan astiklar afis nedeniyle idari para cezasi
verilmesidir. Toplumsal bir konuda farkindalik olusturmak amaciyla afis asiimasinin bir
disunce aciklamasi mahiyetinde oldugundan basvurucularin tim iddialarinin ifade
O0zgurligu kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir (benzer degerlendirme
icin bkz. Ibrahim Halil Arabulan, B. No: 2017/29411, 26/5/2021, § 23).

16) Anayasa’nin “Dusunceyi aciklama ve yayma hurriyeti” kenar baslikli 26.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes, dlstnce ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hurriyet resmi makamlarin
mtudahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hdarriyetlerin kullaniimasi, ...kamu duzeninin, ...korunmasi ...amaclariyla
sinirlanabilir.

Dusunceyi aciklama ve yayma hurriyetinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla ddzenlenir."

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden



17) 25/3/2020 tarihli ve 7226 sayili Kanun'un gecici 1. maddesi koronavirus salgini
nedeniyle bireysel basvuru suresinin 30/4/2020 tarihli ve 2480 sayili Cumhurbaskani
kararyla 15/6/2020 tarihine kadar uzatilmasi nedeniyle basvurunun sltresinde oldugu
kabul edilmistir. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade 6zgurligunin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Mudahalenin Varhgi

18) Basvurucularin toplumsal bir konu hakkinda ifade iceren afisi izinsiz astiklari
gerekcesiyle idari para cezasi ile cezalandiriilmalarinin ifade 6zgurliagine yonelik bir
mudahale oldugu kabul edilmelidir.

b. Midahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigi

19) Yukarida anilan mudahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen sartlari yerine
getirmedigi middetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve o6lculllik ilkesine aykiri olamaz.”

20) Sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngorulen ve somut basvuruya uygun
dusen, kanun tarafindan ongorulme, Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma, demokratik toplum
duzeninin gereklerine ve olcululik ilkesine aykiri olmama sartlarina uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Genel ilkeler

21) Hak ya da o6zgurltuklere bir midahale s6z konusu oldugunda oncelikle tespiti
gereken husus, midahaleye yetki veren bir kanun hikmunin mevcut olup olmadigidir.
Anayasa’nin 34. maddesi kapsaminda yapilan bir mudahalenin kanunilik sartini
sagladiginin kabul edilebilmesi icin mudahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmasi
zorunludur (kanunilik sartina baska baglamlarda dikkat ceken kararlar icin bkz. Sevim
Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256,
25/6/2014, § 82; Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61; Halk Radyo
ve Televizyon Yayincilik A.S. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35).



22) Temel hak ve 6zgurltklerin sinirlandiriimasinda kanunilik 6lcttu ilk olarak sekli bir
kanunun varligini gerekli kilar (Tugba Arslan, § 96). Kanunilik élcutl ayni zamanda
maddi bir icerigi de gerektirir ve bu noktada kanunun niteligi 8nem kazanir. Bu
anlamiyla kanunilik 6lcttl, sinirlamaya iliskin kurahn erisilebilirligi ve éngorilebilirligi
ile kesinligini ifade eden belirliligini garanti altina alir (Egitim ve Bilim Emekcileri
Sendikasi ve digerleri, [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017 § 55; Sercan Avsar, B. No:
2016/63088, 9/6/2021, §§ 42, 43).

23) Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol acmayacak icerikte olmasini ifade eder. Temel
haklarin sinirlandiriilmasina iliskin kanuni dizenleme; icerik, amac ve kapsam
bakimindan belirli ve muhataplarinin hukuksal durumlarini algilayabilecekleri aciklikta
olmahdir. Bir kanuni dizenlemede, hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal
sonugclarin baglanacagi ve bu baglamda kamusal makamlar icin nasil bir midahale
yetkisi dogacagi belirli bir kesinlik dlcisiinde ortaya konulmalidir. Bu durumda
bireylerin hak ve yukdmlulUklerini 6ngoérerek davranislarini bu dogrultuda tanzim
etmeleri mimkun hale gelebilir. Boylece hukuk guvenligi saglanarak kamu glcunu
kullanan organlarin keyfi davranislarinin éntine gecilmis olur (Hayriye Ozdemir, B. No:
2013/3434, 25/6/2015, §§ 56, 57).

24) Bireylerin kendilerine dusen yukumlulUkleri 6ngérme ve davranislarini ayarlama
imkanini vermeyen normlar, hukuk glvenligi ilkesini zedeler; bu da bireylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete gluven duyabilmesini engeller. Hukuksal durumlarin
takdirindeki belirsizlik, temel haklar alaninda getirilen glivencelerin islevsiz hale
gelmesine neden olur (Sara Akgul [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018, § 108). Bununla
birlikte bir kuralin karmasik olmasi ya da belirli dlculerde soyutluk icermesi, bu nedenle
hukuki yardim ile tam olarak anlasilabilir hale gelmesi veya kullanilan kavramlarin
anlamlarinin hukuksal degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikmasi tek basina hukuken
ongorulebilirlik ilkesine aykiri gorulemez. Ayrica ilgili kanuni duzenleme temel haklara
ne oranda mudahale ediyorsa s6z konusu duzenlemede aranacak belirlilik orani da
ayni dogrultuda ylkselecektir (Sara Akgll, § 109; Hayriye Ozdemir, § 58).

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

25) Somut olayda basvurucular, 6zel kisiye veya kisilere ait bir binanin duvarina afis
yapistirdiklari gerekcesiyle idari para cezaslyla cezalandiriimistir. Ancak bu yaptirm
uygulanirken 6zel alanlara sahip kisilerin afis asilmasi icin rizasi olup olmadigi
arastiriilmamistir. 5326 sayili Kanun'un 42. maddesinde gorinti kirliliginin énlenmesi
gayesiyle "...rizasi olmaksizin 6zel kisilere ait alanlara bez, kagit ve benzeri afis ve ilan
asan kisiye, ... idari para cezasi verilir." seklinde dizenleme getirilmistir. Bu sebeple
somut olayda afis yapistirma eylemine iliskin rizanin varligi arastirmadan uygulanan
yaptirrmin kanunilik sartini karsilayip karsilamadigi degerlendirilmelidir.



26) Anilan kanuni dlizenleme dikkatle incelendiginde kamuya ait alanlara afis asiimasi
yetkili makamin, 6zel kisilere ait alanlara asiimasi ise ilgilisinin rizasina bagh kilinmis;
riza veya izin sarti yerine getiriilmeden afis asilmasi idari para cezasi yaptirimina tabi
tutulmustur. Baska bir anlatimla 6zel kisilere ait alanlara afis asilmasinin idari para
cezasl yaptirnmina tabi tutulabilmesi icin ilgilisinin nzasinin olmamasi sart kosulmustur.
Bu tespitle uyumlu olarak 6zel kisilere ait alana afis asilmasi nedeniyle bir kisi
hakkinda idari yaptirinm uygulanabilmesi icin hak sahiplerinin afis asiimasina yonelik
olarak rizasi olmadiginin ortaya konulmasi gerekir.

27) Ancak bireysel basvuru dosyasinda, hak sahiplerinin binanin duvarina afis
yapistirilmasina yonelik rizasi olmadigina iliskin herhangi bir bilgi veya belge tespit
edilememistir. Ote yandan binaya izinsiz afis yapistirimasina iliskin olarak kat
maliklerinin rizasi olmadidi idari Yaptinm Tutanagi'ndan da anlasilamamistir. Ayrica
kabahatin meydana gelisi agisindan 6zellik arz eden bu olguyu degerlendirme
yUkUmlIaliga olan Hakimligin de bu konuda arastirma yapmadan karar verdigi
gorulmastar.

28) Sonuc olarak 6zel alanda afis asilmasinin da ilgilinin rizasinin bulunup bulunmadigi
hakkinda gerekli arastirma yapilmadan ve éngoérulebilirlik sartini saglamayan idari ve
yargisal yorum yaparak basvuru hakkinda idari yaptirrm uygulandigi anlasiimistir.
Dolayisiyla basvuru konusu mudahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde ongorulen
kanunilik sartini karsilamadigi sonucuna varilmistir.

29) Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 26. maddesinde guvence altina alinan ifade
O0zgurligunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. GIDERIM

30) Basvurucular; ihlalin tespiti, yargilamanin yenilenmesi, 1.000 TL manevi tazminat
odenmesi, idari para cezasl olarak ddedikleri 100 TL'nin maddi tazminat olarak iadesi
talebinde bulunmustur.

31) Basvuruda tespit edilen ifade 6zgurltgu ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargl mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216
saylll Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasinda duzenlenen bireysel basvuruya 6zgu yeniden
yargilama kurumunun o6zelliklerine iliskin kapsamli aciklamalar icin bkz. Mehmet Dogan
[GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



32) Yeniden yargilama yapilmasina hukmedilmesinin yeterli giderim saglayacadi
gozetilerek basvurucularin manevi tazminat ile haklarinda hukmedilen ve idari para
cezasinin karsilig1 olarak gosterilen maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. ifade 6zgurligunun ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
B. Anayasa'nin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgurligunin iHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ifade 6zgurliguntn ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmak Uzere istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligine (2020/1505
D. is) GONDERILMESINE,

D. Basvurucularin tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,

E. 446,90 TL harc ve 18.800 TL vekalet Ucretinden olusan toplam 19.246,90 TL
yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu slrenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen sire icin yasal
FAiZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE, 18/7/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Telefon: +90 (312) 473 84 23
E-Posta: mts@mevzuattakip.com.tr
Adres: Cetin Emec Bulvari Hurriyet Cad. No: 2/12 Cankaya ANKARA



