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Taksi Ruhsatinin Varhgi
Somutlastiriimadan Trafikten Men
Uygulanamayacagi

Bu karar; belediyeden izin veya ruhsat alinmaksizin ticari amach yolcu
tasimaciligr yapildigi gerekcesiyle 60 gun trafikten men cezasi verilen arac
hakkinda, izin belgesinin olup olmadiginin olay tarihine gore tespiti
yapilmaksizin karar verilmesi nedeniyle verilmistir.

T.C.
DANISTAY

SEKIiZiNCi DAIRE

Esas No: 2021/4297

Karar No: 2024/5928

TEMYIiZ EDEN (DAVALI): ... Valiligi

VEKILI: Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI): ...

VEKILI: Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... giin ve E:...,
K:... sayili kararinin, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, adina kayith ... plakal araci ile, ilgili
belediyeden izin veya ruhsat alinmaksizin belediye sinirlari dahilinde ticari amacl yolcu



tasimaciligr yapildigi gerekgesiyle 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun Ek 2/3-(a)
maddesi uyarinca 60 gun sureyle trafikten men edilmesine dair ... tarihli ve ... sayili
islemin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: ... idare Mahkemesince verilen ... tarih ve
E:..., K:.... saylli kararda; denetim tarihinde '""T" plaka serisine tescil edilen ticari taksisi
ile tasimacilik faaliyetinde bulunan davacinin, 31.12.2020 tarihine kadar gecerli Taksi
Calisma Ruhsati'nin bulundugu, calisma bdlgesi cercevesinde bu faaliyetini yasaklayan
herhangi bir UKOME kararinin bulunmadigi, davaci tarafindan alinan calisma
ruhsatinda herhangi bir calisma boélgesine yer verilmedigi, davali idarece bu yonde bir
tespitte de bulunulmadigi, 2918 sayili Kanun'un 6ngordigu sekilde davacinin, ilgili
belediyesinden izin ve/veya ruhsat alinmaksizin belediye sinirlarinda ticari amacli yolcu
tasimaciligi faaliyetinde bulundugu hususu ortaya konulmadigindan bahisle davacinin
maliki oldugu aracin 60 gun sureyle trafikten men edilmesine dair dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilarak dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ézeti: istinaf basvurusuna konu kararin hukuka
ve usule uygun oldugu ileri surtlen iddialarin s6z konusu kararin kaldiriimasini
saglayacak nitelikte gérilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usul
Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN iDDIALARI: Davali idare tarafindan, dava konusu islemler tesis
edilirken yapilan kontrollerde araci kullanan sdrtcidnuin izin belgesinin olmadiginin
usulline uygun olarak tutanak altina alinarak idari islemin tesis edildigi, dava konusu
islemlerde herhangi bir hukuka aykirilik s6z konusu olmadigi, verilen kararin bozulmasi
gerektigi ileri sirdlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davaci tarafindan, istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIiK HAKIMi ...'IN DUSUNCESIi: Temyiz isteminin kabulii ile Bélge
idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

iINCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY:



Davaci tarafindan, adina kayith ... plakali araci ile, ilgili belediyeden izin veya ruhsat
alinmaksizin belediye sinirlari dahilinde ticari amacl yolcu tasimaciligi yapildigi
gerekcesiyle 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun Ek 2/3-(a) maddesi uyarinca 60
gun sureyle trafikten men edilmesine dair ... tarihli ve ... sayili islemin tesis edilmesi
Uzerine anilan islemin iptali istemiyle bakilmakta olan dava aciimistir.

iLGILIi MEVZUAT:

2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun 18/10/2018 tarih ve 7148 sayili Kanun'un
26.maddesi ile degisik Ek 2. maddesinde; "Araclarini motorlu arac tescil belgesinde
gosterilen maksadin disinda kullananlar ile surulmesine izin veren arac¢ sahiplerine
1.002 Turk lirasi idari para cezasi uygulanir. (Milga cumle:21/2/2019-7166/5
md.)(...) (Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arac on bes gun sure ile trafikten
menedilir. 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005
tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden;

a) Calisma izni/ruhsati almadan,
b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

c) Alinan izin/ruhsatta belirtilen calisma bdlgesi/glizergah disinda belediye sinirlari
dahilinde yolcu tasimak yasaktir. Bu fikranin (a) bendine uymayanlara 5.010 Turk
lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Turk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002 Turk
lirasi idari para cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde
tekerrari halinde, bu fikrada yer alan idari para cezalari iki kat olarak

uygulanir. isleteni veya sahibi, strticiisiiniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin
aracin bu maddenin Gc¢lncu fikrasina aykiri olarak kullanilmamasi hususunda gerekli
tedbirleri almak ve denetimini yapmakla yukumludur. Arag, bu maddenin Gguncu
fikrasinin;

a) (a) bendinin ihlali halinde altmis gun,
b) (b) bendinin ihlali halinde otuz gln,
c) (c) bendinin ihlali halinde ise on bes gin sureyle trafikten menedilir.

llgili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alinmis ve bu kapsamda verilmis
calisma izninin/ruhsatinin stresi bittigi halde, belediye sinirlari dahilinde yolcu tasiyan
kisiye 1.002 Turk lirasi idari para cezasi uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arac
trafikten menedilir.

Ayirici isareti bulunmayan ucuncu fikra kapsamindaki araclardan tasimacilik hizmeti
alanlara da 334 Turk lirasi idari para cezasi uygulanir." duzenlemesi yer almaktadir.
5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu'nun "Buyuksehir ve ilge belediyelerinin gérev



ve sorumluluklarn" bashgini tasiyan 7. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde,
"BlUyuksehir ulasim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu
tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve
demiryolu uzerinde isletilen her turlu servis ve toplu tasima araclari ile taksi sayilarini,
bilet licret ve tarifelerini, zaman ve glzergahlarini belirlemek; durak yerleri ile
karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler Uzerinde arac park yerlerini
tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere
verdigi trafik dUzenlemesinin gerektirdigi batin isleri yaratmek." buyuksehir
belediyesinin gorev ve sorumluluklari arasinda sayilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, 04/08/2020 tarihinde ..
Cumbhuriyet Bulvari No:... d6ntnde durdurulan ... plakal aracin Buyuksehir
belediyesinden alinmasi gereken calisma izni/ ruhsati ibraz edemediginden bahisle
dava konusu islemin tesis edildigi anlasiimaktadir.

Mahkeme kararinda, denetim tarihinde ""T" plaka serisine tescil edilen ticari taksisi ile
tasimacilik faaliyetinde bulunan davacinin, 31/12/2020 tarihine kadar gecerli Taksi
Calisma Ruhsati'nin bulundugu belirtilerek dava konusu islemin iptaline, Bélge idare
Mahkemesi tarafindan da istinaf basvurusunun reddine karar verilmis olsa da; s6z
konusu Taksi Calisma Ruhsati'nin verilis tarihinin anlasilmadigi, davacinin s6z konusu
belge icin yetkili Buylksehir Belediye Baskanligina islem tarihinden énce yaptigi
basvuruya iliskin dosyada bilgi / belge bulunmadigi, Mahkemece de belgeye iliskin
basvurunun islem tarihinden 6nce mi sonra mi yapildiginin arastiriilmadigi
gorulmektedir.

Dairemizin bu husustaki ictihadi; islem tarihi itibariyla izin / ruhsat gibi belgelerin
dosyaya sunulmus olmasi gerektigi aciktir. Bu hususun tek istisnasinin davaci
tarafindan islem tarihinden once izin / ruhsat icin yetkili belediye / buyuksehir
belediyesine basvuru oldugu yonundedir. Bu durumda, islem tarihi itibariyle davaciya
ait aracin calisma izni/ruhsati bulunup bulunmadigi hususunun tespit edilebilmesi
amaciyla Mahkemece yapilacak arastirma sonrasinda bir karar verilmesi gerektigi
anlasiimaktadir.

Bu itibarla, eksik arastirma ve incelemeye dayali olarak verilen dava konusu islemin
iptali ydnindeki izmir 2. idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf isteminin reddine
iliskin temyize konu Bdlge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili Kanun'un 49. maddesine uygun bulunan temyiz isteminin kabuliine,



2. ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... giin ve E:..., K:... sayili
kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek Gzere dosyanin yukarida belirtilen Bélge idare
Mahkemesi idari Dava Dairesine génderilmesine,

4. Kesin olarak 26/11/2024 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.
KARSI OY:

(X)- Dava, davaci tarafindan, adina kayith ... plakali araci ile, ilgili belediyeden izin veya
ruhsat alinmaksizin belediye sinirlari dahilinde ticari amach yolcu tasimaciligi yapildigi
gerekcesiyle 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun Ek 2/3-(a) maddesi uyarinca 60
gun sureyle trafikten men edilmesine dair 04/08/2020 tarihli ve 290759 sayili islemin
iptali istemiyle aciimistir.

2918 sayili Karayollar Trafik Kanununun Ek 2. maddesinde; "10/7/2004 tarihli ve 5216
sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu
kapsaminda ilgili belediyeden;

a) Calisma izni/ruhsati almadan,
b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

c) Alinan izin/ruhsatta belirtilen calisma bdlgesi/glizergah disinda belediye sinirlari
dahilinde yolcu tasimak yasaktir. Bu fikranin (a) bendine uymayanlara 5.010 Turk
lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Turk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002 Turk
lirasi idari para cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde
tekerruri halinde, bu fikrada yer alan idari para cezalar iki kat olarak uygulanir.
isleteni veya sahibi, strlicistiniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu
maddenin ucuncu fikrasina aykiri olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri
almak ve denetimini yapmakla yukumladur. Arag, bu maddenin Ucuncu fikrasinin;

a) (a) bendinin ihlali halinde altmis gun,
b) (b) bendinin ihlali halinde otuz gln,

c) (c) bendinin ihlali halinde ise on bes giin sureyle trafikten menedilir." kuralina yer
verilmistir.

06.04.2011 tarih ve 27897 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Trafik idari Para Cezasi
Karar Tutanaklarinin Duzenlenmesinde, Tahsilinde ve Takibinde Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin "Arac Trafikten Men/Muhafaza Altina Alma Tutanagi"nin
duzenlenmesine iliskin usul ve esaslari da iceren ikinci bolumunde yer alan 8.
maddesinin 1. fikrasinin islem tarihinde yururlukte bulunan halinde; tutanaklarin her



nushasinin okunakli olacak sekilde, sabit, murekkepli veya tikenmez kalemle tam ve
eksiksiz doldurulacagi, tutanaklari dizenleyen/duzenleyenler ve kural ihlalinde bulunan
tarafindan imzalanacagi, tutanaklari imza etmekten kacginanlar icin “imza etmedi”
kaydi konulacagi kurala baglanmistir.

Dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, olay tespit tutanaginin dosyada
yer almadigi, men tutanagi ve idari para cezasi tutanaginda islem gerekcesi olarak "EK
2/3-A" belirtildigi, bunun disinda s6z konusu tutanaklarda ticari amach yolcu
tasimaciligini ispata iliskin bir detaya yer verilmedigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu olaya iliskin kolluk gorevlilerince usuline uygun olay
tutanagi tanzim edilmediginden aracin hangi glizergahta ne sekilde tasimacilik
yapildigina iliskin tespit, sofor veya yolcu beyan ve imzalarinin ya da imzadan imtina
serhinin bulunmadigi, matbu tutanaklarda tasimacihga iliskin bilgilerin yer almadigi
dolayisiyla yapilan tasimaciligin niteliginin tespit edilemediginden davaciya ait aracla
ilgili belediyeden izin veya ruhsat alinmaksizin yapildigi iddia edilen ticari amach yolcu
tasimaciligi faaliyetinin her tirll sipheden uzak, acik ve kesin delillerle ortaya
konulamadigi gortlmektedir.

Bu itibarla, davaciya ait aracin 60 gun sureyle trafikten men edilmesine dair islemde
hukuka uyarlhk bulunmamakta olup, temyize konu Mahkeme kararinin, yukarida
belirtilen gerekceyle onanmasi gerektigi gérisuyle cogunluk kararina katilmiyorum.
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