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Tum Emir ve Talimatlarin Belediyede
Kadrolu Olarak Calisan Amirler
Tarafindan Verildigi Sirket Iscilerinin
Belediyenin Daimi Iscisi Sayilip

Sayilmayacagi

Bu karar, “Belediyenin kadrolu iscileri ile ayni isi yapan ve tum emir ve
talimatlari belediyede kadrolu olarak calisan amirler tarafindan alan alt
isveren sirket iscilerinin belediyenin daimi iscisi sayilip sayilmayacagi ve
Belediyenin bagitladigi toplu is sozlesmesi hukumlerinden yararlanip
yararlanamayacagi” hakkindadir.

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2024/10996
Karar No: 2024/12877
MAHKEMESI: is Mahkemesi

Taraflar arasinda ilk Derece Mahkemesinde gériilen ve istinaf incelemesinden gecen
alacak davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece
Kayseri Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin kararinin kaldiriimasina ve ilk
Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda;
08.11.2022 tarihli karar ile davanin kismen kabulUne karar verilmistir.



Kararin; davaci ve davali vekillerince temyiz edilmesi Uzerine Dairece 13.02.2023
tarihli karar ile ikinci kez bozulmasina karar verilmistir.

iIk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda, yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile davanin kismen kabultne karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karari davaci ve davali vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yontunden yapilan 6n inceleme sonucunda geregi
dusunulda:

Dosya icerigine gére Dairenin bozma kararindan sonra ilk Derece Mahkemesince,
hikum altina alinan ve davali vekili tarafindan temyize konu edilen toplam miktar,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 373 Uncu maddesinin
dordlnci fikrasi uyarinca ilk Derece Mahkemesinin karar tarihi itibariyla kesinlik siniri
olan 28.250,00 TL'nin altinda kaldigindan davali vekilinin temyiz dilek¢esinin
miktardan reddine karar vermek gerekmistir.

Davaci vekilinin gerekli sartlari tasidigl anlasilan temyiz dilekcesinin kabullne karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali isyerinde 10.06.2014-23.06.2017
tarihleri arasinda sofér olarak calistigini ve ...Sendikasina Uye oldugunu, ancak toplu is
s6zlesmelerinden kaynaklh alacaklarinin 6denmedigini, mivekkilinin asil isvereninin
davali ... (Belediye) oldugunu, muvekkilinin ise girdigi tarihten itibaren

kendisine Belediye iscilerine 6denen Ucret kadar Gcret 6denmesi gerektigini, toplu is
sdzlesmesi veya isyeri uygulamasi nedeniyle eksik 6denen ucretlerinin 6denmesi
gerektigini belirterek muvekkilinin daval Belediyenin iscisi oldugunun tespiti ile fark
kidem tazminati, yillik Ucretli izin, ikramiye, ilave tediye, Ucret, fazla calisma ucreti,
ulusal bayram ve genel tatil Ucreti, hafta tatili Ucreti, giysi yardimi, aile yardimi, cocuk
yardimi, yakacak yardimi, yemek yardimi, ek gida yardimi, yol yardimi, direksiyon
yardimi (bilet primi) ve asgari gecim indirimi alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin dava dilekcesinde talep etmis oldugu
alacak kalemlerinin zamanasimina ugradigini, davacinin yuklenici firma iscisi oldugunu,
bu nedenle davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini, alt
isveren firmalar ile alt isveren iliskisi kuruldugunu, yapilan alt isverenlik iliskisinin
kanunen gecerli oldugunu, davacinin muvazaa iddiasinin hukuka aykiri oldugunu
savunarak davanin reddini istemistir.



I1l. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

iIk Derece Mahkemesinin 21.09.2020 tarihli ve 2020/58 Esas, 2020/117 Karar sayili
karariyla; davacinin otobus sofdru olarak calistigl, emsal isci olarak bildirilen H.T'nin
bordrolari nazara alinarak bu calisan ile davaci arasindaki farklarin hesaplandigi ve
davacinin Ucret fark alacagina hak kazandiginin anlasildigr ikramiye ve ilave tediye
alacaklarinin bulundugu sonucuna varildigi, kidem tazminati alacagina hak kazandigi,
davacinin kidem slresine goére 61 gunluk yillik Gcret alacaginin bulundugunun tespit
edildigi, beyanlarina basvurulan tanik anlatimlarina gére davacinin fazla calisma ile
ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde calistigina iliskin iddiasinin ispatlandigi ancak
hafta tatili calismasina iliskin iddiasinin ispatlanamadigi, davacinin yakacak yardimi,
giyim yardimi, aile yardimi, ek gida yardimi ve direksiyon yardimi (bilet prim)
alacaklarina hak kazandiginin anlasildigi, cocuk yardimi, yemek yardimi yol yardimi ile
asgari gecim indirimi alacaklarinin bordrolar ile 6dendigi tespit edildiginden bu
alacaklarinin ise bulunmadigi sonucuna varildigi gerekcesiyle davanin kismen kabuline
karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

lIk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siuiresi icinde taraf vekilleri
istinaf basvurusunda bulunmuslardir.

B. Gerekce ve Sonuc

Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 08.07.2021 tarihli ve 2020/2821
Esas, 2020/1429 Karar sayili karariyla; dinlenen tim taniklarin, davacinin kullandigi
otobuslerin davali Belediyenin mulkiyetinde oldugunu, bu otobuslerde alt isveren sirket
iscileri ile birlikte davali Belediyenin kodrolu iscilerinin (otobus sofdrlerinin) de
calistigini, davacinin da Belediyeye ait otobUslerde soférlik yaptigini, alt isveren
iscilerinin yuklenici firmalar Uzerinden Ucret almak disinda yuklenici firmalarla bir
baglantilarinin olmadigini, alt isveren sirket iscilerine tim emir ve

talimatlarin Belediyede kadrolu olarak calisan amirler tarafindan verildigini, alt isveren
sirket iscilerinin davali ... tarafindan yapilan mulakat ve direksiyon sinavi ile davali ...
tarafindan ise alindiklarini, yuklenici firmalarin is¢i alimi konusunda bir yetkilerinin
olmadigini, alt isveren sirket iscilerinin davali Belediyenin kadrolu iscileri ile ayni isi
yaptigini belirttikleri; bu tespitler kapsaminda, isveren tarafindan gerceklestirilen
feshin hakli veya gecerli bir nedene dayanmadigi, davalilar arasindaki iliskinin isci
teminine yonelik oldugu, davalilar arasinda gecerli bir asil isveren alt isveren iliskisi
bulunmadiqgi, iliskinin muvazaaya dayandigi, davacinin bastan itibaren

davali Belediyenin iscisi sayilmasi gerektigi, daval Sirketin kendi muvazaasina
dayanarak bir hak elde edemeyecegi, ilk Derece Mahkemesi tarafindan bu hususlarda



yapilan tespit ve degerlendirmelerin isabetli oldugu; boylelikle taraf vekillerinin istinaf
sebep ve gerekcelerinin yerinde olmadigi gerekcesiyle taraf vekillerinin istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Birinci Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde taraf
vekilleri temyiz isteminde bulunmuslardir.

2. Dairemizin 28.09.2021 tarihli ve 2021/8705 Esas, 2021/13074 Karar saylli karari ile;
taraflarin diger temyiz nedenlerinin reddine karar verildikten sonra, ilk Derece
Mahkemesince davali ... ile dava disi hizmet alim s6zlesmesi imzalanan sirketler
arasindaki iliskinin muvazaali oldugu gerekcesi ile davaci iscinin, davalinin taraf oldugu
toplu is s6zlesmelerinin tamamindan yararlanabilecegi kabul edilmis ise de davacinin
s6z konusu toplu is s6zlesmelerinden yararlanmasi icin sendikaya tUye olmasi Uyeligin
isverene bildirilmesi veya dayanisma aidati kesilmesini talep etmesi gerektigi,
davacinin muvazaa nedeniyle bastan itibaren davali Belediyenin iscisi sayilmasinin
baskaca bir isleme gerek kalmaksizin davali Belediyenin tarafi oldugu toplu is
s0zlesmelerinden yararlandiriimasina imkan vermeyecegi gozetilmeksizin dava konusu
alacaklara hiukmedilmesi isabetli olmadigindan davacinin Gyeliginin hangi tarihte
davall Belediyeye bildirildigi ve toplu is s6zlesmelerinden hangi tarih itibariyla
faydalanabilecegi belirlenerek sonucuna gdére toplu is sézlesmesinden kaynaklanan
fark Ucret talepleri ile ilgili bir karar verilmesi gerekirken aciklanan maddi ve hukuki
esaslar gozetilmeden eksik inceleme ile hikim kurulmasinin hatal oldugu ve usule
uygun olarak yapildigi anlasilan 30.10.2019 tarihli ilk 1slah dilekcesi gozetilerek hikim
altina alinmasi gereken aile yardimi alacagina iliskin talebin hic islah yapilmamis gibi
dava dilekcesinde talep edilen miktar Uzerinden hukum altina alinmis olmasinin da
hatali oldugu gerekceleriyle Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin
kararinin ortadan kaldiriimasina ve ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar
verilmistir.

B. ilk Derece Mahkemesince Birinci Bozmaya Uyularak Verilen Karar

iIk Derece Mahkemesinin 08.11.2022 tarihli ve 2021/379 Esas, 2022/503 Karar sayil
karariyla; davacinin 29.01.2015 tarihinde sendika Uyesi oldugu 2016 yili EylUl ayindan
baslayarak 2017 yili Haziran ayina kadar sendika aidati kesintisi yapildiginin anlasildigi
belirtilerek davanin kismen kabultne karar verilmistir.

C. ikinci Bozma Karari

1. ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde taraf
vekilleri temyiz isteminde bulunmuslardir.



2. Dairemizin 13.02.2023 tarihli ve 2023/1602 Esas, 2023/1984 Karar sayili karari ile;
somut uyusmazlikta Dairemizin 28.09.2021 tarihli ve 2021/8705 Esas, 2021/13074
Karar sayil karari ile taraflarin diger temyiz nedenlerinin reddine karar verildikten
sonra, hukmun bozulmasina karar verilmis ise de dava dosyasinda yapilan
degerlendirmelerin, davacinin sehir ici otobus soforu oldugunun kabulline gore
yapildiginin géruldigu, ne var ki davacinin gérevinin sehir ici otobUs soforltigt olmadigi
ve Dairemizce seri olarak yapilan temyiz incelemesi sirasinda s6z konusu hususun
gozden kacirildigi, bu nedenle Dairemiz s6z konusu kararinda yer alan bozma
gerekcesinin maddi hataya dayandigi, davacinin arag kiralanmasi hizmet alim
sozlesmesi kapsaminda dava disi Sirkete bagli olarak davali ... nezdinde calistiginin
anlasildigi, soyut tanik beyanlar disinda baskaca delil olmadigi da g6z 6nlune alinarak,
davali ile alt isveren Sirket arasindaki asil isveren alt isveren iliskisinin gecerli oldugu
ve muvazaaya dayanmadigi gozetilerek davacinin taleplerinin degerlendirilmesi ve
sonucuna gore dava konusu alacaklar hakkinda bir karar verilmesi gerektigi
gerekcesiyle ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

D. ilk Derece Mahkemesince ikinci Bozmaya Uyularak Verilen Karar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen karari ile Dairemiz bozma karari dikkate
alinarak davali ... ile dava disi Sirket arasinda ki asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaaya dayanmadigina iliskin kabule gére hesaplama yapilan bilirkisi ek raporu
hikme esas alinarak davanin kismen kabulUne karar verilmistir.

VI. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde taraf vekilleri
temyiz isteminde bulunmuslardir.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili; yargilama sirasindan dinlenen tanik beyanlarina gore davacinin
calisirken emir ve talimatlar Belediye yetkililerinden aldigini, isyerinin bakim, gézetim,
denetleme, calisma saatlerinin dizenlenmesi ve benzeri tum islemlerin davali ...
tarafindan yapildigi hususlarinin ispatlandigini, kabul edilenin aksine asil isveren alt
isveren iliskisinin muvazaali oldugunu, hikim altina alinan alacaklarin eksik
hesaplandigini, avukatlik ticreti hesabinin dogru olmadigini belirterek ilk Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasi istemi ile temyiz yoluna basvurmustur.

2. Davali vekilinin temyiz dilekcesi miktardan reddedildiginden, temyiz sebeplerine yer
verilmemistir.

C. Gerekce



1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Dosya icerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina goére taraflar arasindaki uyusmazlik;
davalil ... ile dava disi alt isveren firmalar arasinda yapilan hizmet alim s6zlesmelerinin
muvazaali olup olmadigi ve buna gore davacinin davali ... iscisi sayilip
sayllmayacaginin tespiti ile davacinin davali Belediyenin bagitladigi toplu is s6zlesmesi
hikUmlerinden yararlanip yararlanamayacagi noktalarinda toplanmaktadir.

2. ilgili Hukuk

1. 6100 sayili Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci
maddeleri.

2. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sdzlesmesi Kanunu'nun 39 uncu maddesi ile 4857
sayili is Kanunu'nun 2 nci maddesi, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun 19 uncu
maddesi.

3. Degerlendirme

1. Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkutndar.

2. Temyizen incelenen ilk Derece Mahkemesi kararinin bozmaya uygun oldugu,
kararda ve kararin gerekcesinde hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir
isabetsizlik bulunmadigi, bozmaya uyulmakla karsi taraf yararina kazaniimis hak
durumunu olusturan yonlerin ise yeniden incelenmesine hukukca imkan bulunmadigi
anlasiimakla; temyiz dilekcesinde ileri surtlen nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

A. Davali Temyizi Yonunden

Davali vekilinin temyiz dilekcesinin miktardan REDDINE,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
B. Davaci Temyizi YOnunden

Davaci vekilinin yerinde goérilmeyen tum temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna
uygun olan kararin ONANMASINA,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine gdnderilmesine,



01.10.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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